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organizing of the Central bureau of Information. The Central bureau of Information 
was gathering data about all textbooks, both published and required on the territory 
of Ukraine. We analyze the work of expert boards. Their task was to help the Ministry 
of Education in providing schools with textbooks in different subjects. The functioning 
of publishing houses in bookprinting is researched. 
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Украинизация школы и проблема учебной литературы в период 
Гетманата П. Скоропадского 

На основе анализа архивных документов и научных публикаций в 
исследовании сделана попытка осветить проблему обеспечения украинских 
школ учебниками и пособиями в период Гетманата П.Скоропадского. В статье 
определен уровень раскрытия проблемы в научной исторической литературе, 
установлено, что она ещене стала предметом комплексных научных 
исследований. Исследуется роль Министерства народного образования в деле 
организации издания школьных учебников и пособий в Украинской державе, 
характеризуется деятельность издательского отдела, созданного при 
Министерстве, основными задачами которого был сбор материала для 
учебников, представленных на определенных условиях помощи издательствам, 
образования Центрального информационного бюро для сбора сведений обо всех 
книгах–учебниках, которые издавались на территории Украины, уже выданных 
и которые необходимо выдать. Анализируется работа предметных комиссий, 
задача которых состояла в том, чтобы помочь Министерству народного 
образования обеспечить школу учебниками по всем предметам обучения, 
характеризуется деятельность издательств в деле книгопечатания. 

Ключевые слова: украинская школа, учебники, издательство, 
издательский отдел, предметные комиссии, издательская деятельность, 
товарообмен, Министерство народного образования. 
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ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ ТА СОЦІАЛЬНО–
ЕКОНОМІЧНІ ЗАСАДИ ФУНКЦІОНУВАННЯ БЮДЖЕТУ 

М. КИЄВА У 1920–Х РР. 

На прикладі м. Києва досліджується процес законодавчого та 
практичного становлення системи місцевих фінансів в Українській СРР у  
20–ті рр. ХХ ст. Акцентується увага на нормативно–правових актах, які 
започаткували розбудову місцевих, в тому числі й міських, бюджетів. 
Простежуються як загальні закономірності, так і особливості, якими 
супроводжувалося формування бюджетів українських міст цього періоду. 
Окреслюються основні тенденції соціально–економічного та культурного 
розвитку м. Києва непівської доби. Розкривається специфіка функціонування 
міського бюджету на початку 1920–х рр. Аналізуються основні джерела його 
прибутків та пріоритетні статті видатків, динаміка зростання доходів і 
витрат міських фінансів упродовж 1921–1929 рр. Охарактеризовано роль 
комунального господарства м. Києва у наповненні міського бюджету й 
споживанні міських коштів. Означено вплив адміністративно–територіальної 
реформи першої половини 20–х рр. ХХ ст. на процес становлення бюджету 
м. Києва. 

Ключові слова: місцеві фінанси, неп, бюджет м. Києва, прибутки, 
видатки, комунальне господарство. 

Одним із першочергових завдань українського 
сьогодення є здійснення реформи місцевого 
самоврядування, передусім – утвердження фінансової 
самостійності місцевих органів державної влади. Проте, 
оскільки готового шляху вирішення цієї проблеми 
немає, тут у пригоді може стати досвід понад сторічної 
давності, зокрема історичні уроки становлення 
української радянської системи місцевих фінансів 1920–
х рр. Невід’ємною їх складовою – й водночас типовим 
прикладом – був бюджет м. Києва, особливості 
функціонування якого у роки непу є безпосереднім 
об’єктом даного дослідження. 

Історія місцевого бюджету непівської доби в 
сучасній українській історіографії досліджена вкрай 
слабко. Окрім незначних розвідок О.Музики–
Стефанчук, О.Чеберяко, В.Жмаки та В.Студінського 
[16; 35; 7; 8; 25], фактично наукових праць в даному 
контексті немає. Поряд з цим існує широка джерельна 
база як архівних, так вже і опублікованих матеріалів, які 
дають можливість простежити процес становлення 
місцевих бюджетів Української СРР та соціально–
економічні засади їх функціонування. 

Перші спроби формування радянської системи 
місцевих фінансів сягають ще 1918 р., коли декретом 
РНК РСФРР було затверджено “Положення про 
грошові кошти та видатки місцевих рад” [6], яке 
визначало регламент складання–затвердження–
виконання місцевих бюджетів. На території УСРР його 
дія запроваджувалася з липня 1919 р. [19, арт. 341]. 
Однак, практична реалізація задекларованих принципів 
бюджетного будівництва на місцях гальмувалися як 
громадянською війною, так і економічними заходами 
“воєнного комунізму”. В результаті – місцеві бюджети 
потрапляли у значну залежність від фінансової 
допомоги з центру [5]. Тому в липні 1920 р. радянське 
керівництво рішенням другої сесії ВЦВК РСФРР 
скасувало поділ бюджету на державний і місцеві, 
об’єднавши їх в єдиний загальнодержавний бюджет 
[16]. 

Перехід до нової економічної політики в березні 
1921 р. знову актуалізував необхідність розбудови 
місцевих фінансів. Прийнята ВУЦВК 4 січня 1922 р. 
постанова “Про заходи щодо впорядкування 
фінансового господарства” [9, арт. 11] скасувала 
об’єднання загальнодержавного та місцевих бюджетів. 
Упродовж наступних років з’явилася низка 
нормативно–законодавчих актів, покликаних 
регулювати сферу місцевих фінансів. Разом з тим у 
серпні 1922 р. у складі Уповнаркоміфіну РСФРР при 
РНК УСРР було створене спеціальне відомство – 
Управління місцевого бюджету й трохи згодом – його 
представництва у губернських та округових фінвідділах 
[30, арк. 419–420; 29, арк. 95–104]. 

Незважаючи на законодавче оформлення місцевих – 
а серед них і міських – бюджетів, їх практичне 
становлення в УСРР уповільнювалося недостатньою 
кількістю кваліфікованих фінансових працівників на 
місцях, відсутністю стабільної валюти як твердого 
виміру бюджету, прагненням губерній/округів до 
надмірної централізації фінансів тощо. Та поряд із 
закономірностями, які на початку 1920–х рр. визначали 
умови розвитку міських фінансів загалом, цей процес у 
кожному українському місті супроводжувався власними 
особливостями, що залежало від його 
адміністративного статуту, кількості населення, 
економічного потенціалу, становища соціально–
культурної сфери та ін. 

На початок 1920–х рр. м. Київ було одним із 12, а 
згодом одним із 9 губернських центрів УСРР. За 
переписом 1917 р. в місті нараховувалося близько 
430 тис. мешканців [3, с. 64], у 1920 р. – 366 тис., у 
1923 р. – 413 тис., у 1926 р. (за різними даними) – від 
493 до 513 тис. осіб [15, с. 5; 13, с. 170]. Різкий перепад 
у кількості населення між 1917 і 1920 рр. пояснюється 
втратами та міграціями під час революційних подій, 
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стрімке ж зростання жителів міста упродовж 1920–х рр. 
– переважно включенням до міської межі передмість 
м. Києва [11, с. 116]. Загалом територія міста 
збільшилася до 39,9 тис. га [10, c. 156]. 

Зі збільшенням території та кількості населення 
м. Києва відповідно зросло навантаження на основні 
комунальні об’єкти міста. Міське ж комунальне 
господарство на початок 1920–х рр. переживало кризу, 
що стала наслідком як революційних подій 1917–
1920 рр., так і безгосподарського управління галуззю в 
роки “воєнного комунізму”. В м. Києві, яке перед 
війною було містом з розгалуженою мережею 
електричного освітлення, водогоном та каналізацією, 
високим коефіцієнтом зелених насаджень і 
забрукованих вулиць, практично припинилися 
постачання води та робота асенізаційних обозів, майже 
завмер рух транспорту, багато житлових будинків 
потребували часткового або ж капітального ремонту [1, 
с. 108–109]. Поступове відновлення комунгоспу 
розпочалося тільки з переходом до непу та 
переведенням галузі на госпрозрахунок [32, арк. 121–
122]. 

Разом з тим м. Київ 1920–х рр. залишався важливим 
культурно–освітнім центром УСРР. У ньому 
продовжила свою діяльність Українська академія наук. 
Також функціонували 8 інститутів, 12 технікумів, 
педагогічні курси, робітничі факультети, професійні 
школи, близько 100 трудових шкіл, 30 дитячих садків, 
понад 50 дитячих будинків, а також численні 
бібліотеки, музеї, театри тощо [3, с. 78–87; 27, с. 113–
188]. При цьому сферою охорони здоров’я в цей час у 
півмільйонному місті опікувалися всього близько 
25 лікарень та медичних інститутів, а також кілька 
десятків амбулаторій, поліклінік, диспансерів та 
медпунктів [12, c. 49–50]. 

Економічний потенціал м. Києва непівської доби 
визначався розвитком металообробної, 
машинобудівельної, хімічної, харчової, тютюнової, 
шкіряної, поліграфічної, деревообробної тощо 
промисловості [20, c. 50–60]. З 1923 по 1929 рр. 
кількість цензових (великих) підприємств в місті зросла 
відповідно із 107 до 195, а кількість задіяних на них 
робітників – з 10,4 тис. до 35,4 тис. осіб [13, с. 176]. 
Окрім того, перехід до непу сприяв розвитку нецензової 
(дрібної, кустарної) промисловості: упродовж 1920–х 
рр. в м. Києві підприємницькою діяльністю займалися 
численні перевізники, годинникарі, кравці, шевці, 
панчішники, ковалі, лимарі, пекарі, оптики, фотографи; 
діяли приватні голярні, ковбасні, квіткові й бакалійні 
крамниці, поліграфії, їдальні, кондитерські тощо [26, 
c. 222–236]. У 1923 р. було відновлено діяльність 
київської Контрактової ярмарки [20, с. 125]. У місті 
діяли численні банківські та кредитні установи як 
загальноукраїнського, так і союзного значення [3, 
c. 111–113]. 

Пожвавлення економічного розвитку м. Києва та 
завершення більшовицьких експериментів з 
безкоштовним забезпеченням населення комунальними 
послугами сприяли поступовому утвердженню 
фінансової самостійності міста. Та незважаючи на 
розпорядження уряду УСРР з 1922 р. розпочати 
формування річних міських кошторисів, період з січня 
по вересень 1922 р. Київська губернія загалом та м. Київ 

зокрема прожили абсолютно без бюджету. Щоправда, 
якщо кошториси губернських доходів і витрат взагалі 
не проектувалися, то для губцентру все–таки було 
складено тимчасовий розпис прибутків і видатків, який, 
однак, не було втілено в життя. Прогнозовані прибутки 
м. Києва, які загалом за 9 місяців 1922 р. мали скласти 
близько 1,2 млн. зол. крб. або ж 94,3 млн. крб. у 
грошових знаках 1922 р., витрачалися без врахування 
жодних попередніх планів, обрахунків тощо. При 
цьому, якщо першопочатково планувалося переважне 
фінансування закладів освіти та охорони здоров’я, то 
зрештою міські кошти були витрачені на утримання 
адміністративних установ, органів юстиції, статистичне 
бюро, а також на соціальне забезпечення. Зовсім 
відокремлено у фінансовому плані функціонували 
земельний та комунальні відділи губвиконкому. Будь–
яка звітність за даний бюджетний період відсутня [34, 
арк. 19–59]. 

Проблеми функціонування місцевого бюджету 
упродовж січня–вересня 1922 р. та перспективи його 
побудови на 1922/23 бюджетний рік обговорювалися на 
нараді спеціальної Комісії Уповнаркомфіну та 
працівників київського губфінвідділу, яка відбулася 
11 грудня 1922 р. Присутній на цьому засіданні 
начальник відділу місцевих фінансів Управління 
податками і державними прибутками при НКФ РСФРР 
Ф.Смирнов [4, с. 35] доповідав про особливості 
бюджетної роботи в Київській губернії загалом. Як 
виявилося, всупереч розпорядженню уряду у складі 
київського губфінвідділу не було створено окремого 
управління місцевого бюджету. Таким чином, вся 
робота, пов’язана зі складанням і виконанням міського 
кошторису, залишалася розосередженою між різними 
структурними підрозділами губфінвідділу. Так, 
наприклад, місцевими податками і зборами, які 
зараховуються до міських фінансів, продовжувало 
порядкувати податкове управління, кошторисною 
справою – кошторисно–бухгалтерське управління, а всі 
обрахунки здійснювалися у спільній бухгалтерії та в 
прибутково–видатковій касі тощо. За словами 
чиновника, на 1922/23 бюджетний рік не було складено 
ні річного кошторису, ні плану розподілу доходів і 
витрат на губернські, міські та повітові. У 
розпорядженні фінпрацівників був лише орієнтовний 
загальний перелік прибутків і видатків губернії та 
кошторис на жовтень–грудень 1922 р., який, однак, не 
виконувався. Як наслідок, виникла надзвичайна 
плутанина щодо розподілу бюджетних прав і 
повноважень між київською міською радою та 
київським губвиконкомом [34, арк. 19–59]. Втім, такі 
непорозуміння між органами місцевої влади були 
скоріше загальним правилом, аніж винятком [7]. 

Наявні джерела не дають можливості однозначно 
відповісти, чи було все–таки хоча б на завершення 
1922/23 р. сформовано бюджет м. Києва, тим більше, чи 
було його втілено в життя. Так, у доповіді начальника 
Управління місцевих фінансів В.Храмова наголошено, 
що упродовж даного бюджетного періоду самостійні 
бюджети губернського міста було виокремлено тільки в 
Катеринославській, Полтавській, Харківській та 
Чернігівській губерніях. На Київщині ж бюджет 
губміста було побудовано із включенням до нього 
загальногубернських потреб [33, арк. 1–28]. Натомість 
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голова київського губвиконкому та київської міської 
ради Г.Гринько, звітуючи перед IV губернським з’їздом 
рад Київщини, відзначив, що бюджет м. Києва було 
сформовано, і навіть більше того: “…київський міський 
бюджет в загальноукраїнському і…в загальносоюзному 
масштабі рахувався одним з кращих…” [18, c. 64]. У 
свою чергу завідувач київського губфінвідділу 
Я.Гольдін, доповідаючи на розширеному пленумі 
губкому КП(б)У Київщини (16–18 вересня 1924 р.), 
прокоментував ситуацію з київським міським 
бюджетом так: “Перший бюджет 1922/23 року, 
складений в грошових знаках в умовах падаючої 
валюти, цілком природно, не міг бути реальним…ми не 
могли його виконати” [24, c. 140]. Таким чином, з 
огляду на різнобій зі свідченнями та враховуючи 
відсутність документального підтвердження [28, c. 53], 
найвірогідніше, що і 1922/23 р. м. Київ прожив без 
бюджету. 

Перший реальний бюджет м. Києва було 
сформовано у 1923/24 р. Він акумулював в собі близько 
42,44% доходів та 41,96% витрат всієї Київської 
губернії [33, арк. 37–46; 28, с. 61]. Його загальний обсяг 
склав майже 9,4 млн. крб. у прибутках і 7,4 млн. крб. у 
видатках. Серед губцентрів УСРР бюджет м. Києва 
зайняв друге місце, поступившись тільки столичному 
м. Харкову (14,4 млн. крб.) і далеко випередивши інші 
міста [17, с. 40–45]. Основним джерелом його 
наповнення стали прибутки від комунального 
господарства: вони становили 44,9% міського бюджету. 
Іншу вагому частину прибутків склали відрахування та 
надбавки до державних податків – 38,7%. Натомість 
місцеві податки і збори практично не відіграли великої 
ролі у наповненні міських фінансів: їх частка в бюджеті 
міста становила всього лише 5,5%. Аналіз же 
видаткової частини бюджету показує, що основна 
частина міських коштів була спрямована на відбудову 
та утримання комунального господарства – 46,1%, 
фінансування освіти – 18,6%, охорони здоров’я – 10,2%, 
соціальне забезпечення – 2,1% (табл. 1–2) (таблиці 
складені автором за статистичними матеріалами [17, 
с. 42; 14, с. 4–89; 21, с. 260–262; 22, c. 424–427; 23, 
c. 302–305]). 

Табл. 1 

Прибутки бюджету м. Києва у 1923/24 – 1924/25 рр. (у тис. крб.) 

 1923/24 р. 1924/25 р. 
Комунальне 
господарство 

4 222,6 18 307,0 

Місцеві податки і 
збори 

521,2 928,7 

Відрахування і 
надбавки до 
державних податків 

3 632,6 967,5 

Займи, позики, дотації 5,7 250,0 
Інші прибутки 1 014,6 1 629,4 
Всього 9 396,7 22 086,6 

 
Наступний бюджетний рік відзначився стрімким 

зростанням прибутків м. Києва. Причиною цьому стало 
включення комунального бюджету брутто до складу 
міського [31, арк. 181–183]. Як наслідок – в бюджеті 
1924/25 р. прибутки комунального господарства 
становили вже 82,9%, а джерела ж фіскального 
характеру склали тільки 8,6%. Зростання доходів у 
1924/25 р. зумовило відповідно збільшення асигнувань 
на соціально–культурну та медичну сфери. Однак, 

навіть сумарна частка їх видатків в міському бюджеті 
становила лише 13,7%, тоді як витрати на комунальне 
господарство – 69,1%. Решта коштів була спрямована 
на утримання адміністративних установ та органів 
юстиції м. Києва, забезпечення громадського порядку 
та ін. (табл. 1–2). 

Табл. 2 

Видатки бюджету м. Києва у 1923/24 – 1924/25 рр. (у тис. крб.) 

 1923/24 р. 1924/25 р. 
Комунальне 
господарство 

3 401,6 15 249,2 

Освіта 1 371,7 1 747,2 
Охорона здоров’я 756,1 967,3 
Соціальне 
забезпечення 

151,8 301,5 

Інші витрати 1 698,9 3 817,4 
Всього 7 380,1 22 082,6 

 

З ліквідацією губернського поділу УСРР у 1925 р. 
різко змінилося адміністративне значення міста: воно 
стало всього лише одним із 42 округових центрів УСРР 
[2, с. 83]. Відтоді статус практично півмільйонного 
м. Києва та, наприклад, м. Лубни з населенням близько 
20 тис. осіб чи м. Коростеня з населенням 12 тис. осіб 
був однаковим [15, с. 6]. Нове районування зумовило 
деяке зниження ролі м. Києва як економічного та 
торгівельного центру [13, с. 175]. Однак, побоювання, 
що перетворення міста з губернського на округове 
спричинить його занепад [26, с. 31], не справдилися. 
Упродовж наступних років доходи м. Києва неухильно 
збільшувалися. Загалом за п’ять років (починаючи з 
1923/24 р.) міський бюджет зріс у прибутках на 387%. 
Як і раніше, головним фінансовим “донором” міста 
виступало комунальне господарство. Порівняно з його 
внесками, надходження з інших джерел були мізерними 
(табл. 3). 

Табл. 3 

Прибутки бюджету м. Києва у 1925/26 – 1928/29 рр. (у тис. крб.) 

 1925/26 р. 1926/27 р. 1927/28 р. 1928/29 р. 
(план) 

Комунальне 
господарство 

22 291,8 24 389,7 25 163,4 27 750,4 

Місцеві податки і 
збори 

993,5 1 089,2 1 778,1 1 778,0 

Відрахування і 
надбавки до 
державних 
податків 

62,7 706,1 1 262,6 2 061,1 

Займи, позики, 
дотації 

1 806,2 2 851,1 2 809,4 2 426,0 

Інші прибутки 4 624,1 6 788,5 5 332,5 4 721,9 
Всього  29 778,3 35 824,6 36 346,0 38 737,4 

 

Паралельно з бюджетними прибутками зростали 
видатки м. Києва: упродовж 1920–х рр. вони 
збільшилися на 446,1%. В той час, як левову частку 
міських фінансів продовжувала споживати комунальна 
сфера, такі галузі як освіта, охорона здоров’я та 
соціальне забезпечення залишалися на периферії 
бюджетного фінансування (табл. 4). 

Табл. 4 

Видатки бюджету м. Києва у 1925/26 – 1928/29 рр. (у тис. крб.) 

 1925/26 р. 1926/27 р. 1927/28 р. 1928/29 р. 
(план) 

Комунальне 
господарство 

19 218,0 20 643,5 20 908,4 23 364,5 

Освіта  2 407,7 3 426,0 3 897,1 5 250,7 
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 1925/26 р. 1926/27 р. 1927/28 р. 1928/29 р. 
(план) 

Охорона 
здоров’я 

1 575,7 1 985,0 2 283,6 2 557,2 

Соціальне 
забезпечення 

336,8 936,0 903,6 1 145,2 

Інші витрати 1 599,8 4 826,7 4 926,4 6 419,8 
Всього  25 138,0 31 817,2 32 919,1 38 737,4 

 

Таким чином, початок 1920–х рр. відзначився 
становленням бюджету м. Києва як невід’ємної 
складової радянської системи місцевих фінансів. Як і в 
решті українських міст доби непу, цей процес 
відбувався в умовах прагнення губерній/округів 
зберегти централізацію місцевих бюджетів, 
нестабільної валюти, нестачі кваліфікованих 
фінансових працівників на місцях, нового 
адміністративно–територіального районування тощо. 
Пожвавлення економічного життя міста, що було 
результатом часткового відновлення ринкових 
відносин, та поступове відродження комунального 
господарства сприяли утвердженню фінансової 
самостійності м. Києва 1920–х рр. Перший реальний 
бюджет міста було сформовано в 1923/24 р. 
Найвагомішою статтею прибутків м. Києва упродовж 
1920–х рр. залишалися надходження від комунальної 
сфери життєдіяльності міста. Доходи податкового 
характеру хоча і зростали щороку, однак становили 
лише незначну частку міського бюджету. Комунгосп 
був водночас і найбільшим споживачем міських коштів. 
Фінансування ж освіти, охорони здоров’я та 
соціального забезпечення не відносилися до пріоритетів 
видаткової частини бюджету м. Києва. 
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Antonenko V. V., graduate student, National Taras Shevchenko University 
of Kyiv (Ukraine, Kiev), ovod90@gmail.com 

The peculiarities of the formation and the socio–economic principles of 
the functioning of Kyiv budget in the 1920–s 

The article examines the legal and practical establishment of the local finances 
in the Ukrainian SSR in the 20–s of the XX century on the example of Kyiv. Attention 
is focused on the legal acts, which have started the constraction of the local budgets 
including urban ones. Both the general regularities and the peculiarities which 
accompanied the budgeting of the Ukrainian cities of that period are traced. The main 
tendencies of the socio–economic and cultural development of Kyiv during the NEP 
period are outlined. It reveals the specificity of the functioning of the city budget in 
the early 1920–s. The aticle analyses the basic sources of its incomes and the priority 
items of its expenses, the dynamic growth of revenues and expenses of the city 
finances during 1921–1929. The role of the municipal services of Kyiv in filling the 
city budget and in consumption of city funds are characterized. The author determines 
the impact of the administrative and territory reform during the first half of the 20–s 
of the XX century on the process of the establishment of the budget of Kyiv. 

Keywords: local finance, NEP, the budget of Kyiv, incomes, expenses, municipal 
services. 

Антоненко В. В., аспирантка, Киевский национальный университет 
им. Тараса Шевченко (Украина, Киев), ovod90@gmail.com 

Особенности становления и социально–экономические основы 
функционирования бюджета г. Киева в 1920–х гг. 

На примере г. Киева исследуется процесс законодательного и 
практического становления системы местных финансов в Украинской ССР в 
20–х гг. ХХ в. Акцентируется внимание на нормативно–правовых актах, с 
которых началось развитие местных, в их числе и городских, бюджетов. 
Прослеживаются как общие закономерности, так и особенности, которыми 
сопровождалось формирования бюджетов украинских городов этого периода. 
Определяются основные тенденции социально–экономического и культурного 
развития г. Киева нэповской эпохи. Раскрывается специфика 
функционирования городского бюджета в начале 1920–х гг. Анализируются 
основные источники его доходов и приоритетные статьи расходов, динамика 
роста городских финансов в течение 1921–1929 гг. Дана характеристика роли 
коммунального хозяйства г. Киева в наполнении городского бюджета и 
потреблении городских средств. Отмечено влияние административно–
территориальной реформы первой половины 20–х гг. ХХ в. на процесс 
становления бюджета г. Киева. 

Ключевые слова: местные финансы, нэп, бюджет г. Киева, доходы, 
расходы, коммунальное хозяйство. 
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РОБОТА НТШ ПО СТВОРЕННЮ  
УКРАЇНСЬКОЇ ЗАГАЛЬНОЇ ЕНЦИКЛОПЕДІЇ 

Розкрито основні елементи енциклопедичної традиції на території 
Галичини у другій половині ХІХ ст. Охарактеризовано роботу НТШ у галузі 
енциклопедистки, етапи та форми створення першої Української Загальної 
Енциклопедії. Висвітлено перший склад авторів та проаналізовано статті, які 
першими увійшли до видання, а також дано порівняльний аналіз Української 
Загальної Енциклопедії і аналогічних видань, які виходили друком у 
Наддніпрянщині. Особливу увагу звернуто на входження до енциклопедичного 
видання розділу про Україну, який згодом через цензуру було вилучено з 
основного видання. Розкрито причини конкуренції двох великих енциклопедичних 
видань Української Радянської Енциклопедії та Української Загальної 
Енциклопедії. 

Ключові слова: енциклопедія, видання “УРЕ”, Наддніпрянщина, Галичина, 
національна еліта. 

Розвиток енциклопедичної традиції на території 
України не був суто Наддніпрянським явищем. 
Особливості суспільно–політичної історії країни 
зумовили своєрідні обставини неоднорідності розвитку 
української нації, і відповідно багатогранність її 
наукових шкіл. Основною політичною причиною, що 
довгий час заважала об’єднанню українських вчених 
для досягнення позитивного результату в такому 
глобальному проекті, як написання Української 
енциклопедії, став розподіл українських земель між 
різними державами. Якщо в дореволюційний період 
такий розподіл відбувся між Російською імперією 
Романових та Австрійською імперією Габсбургів,  то в 
20–х роках поділ відбувся між Радянським Союзом та 
Польщею. При цьому варто зауважити, що в період 
становлення української науки (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.) 
між цими державами були далеко не дружні стосунки, 
що стояли на заваді навіть науковому і культурному 
співробітництву громадян і громадянських установ. 
Постійна політична конкуренція між Росією (СРСР) та 
Австро–Угорщиною (Польщею) проявилась і в 


