
Випуск 92 ІСТОРИЧНІ  НАУКИ     Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 52 

7. Zabolotna T. Diyalnist Kyjivskoyi opery v roky okupatsiji / T. 
Zabolotna // Storinky vojennoi istorii Ukrajiny: Zb. nauk. st. – 2008. – 
Vyp. 11. – S.193 – 200. 

8. Myhayluk M. Agitatsiyno-propagandystska pidtrymka zahodiv 
nimetskoyi okupatsiynoji vlady z verbuvannya robitnykiv do rejhu 
/ M. Myhayluk. // Storinky vojennoi istorii Ukrajiny: Zb. nauk. st. – 
2008. – Vyp. 11. – S.139 – 147. 

9. Nakonechna Galyna. Ukrayinska terminologiya mistsevogo 
samovryaduvannya chasiv nimetskoyi okupatsiyi (1941 – 1944 rr.) 
(Na materiali ukrayinskyh periodychnyh vydan / Galyna Nakonechna. 
// Visnyk Nats. Un-tu “Lvivska politehnika”. Seriya “Problemy 
ukrayinskoyi terminologiyi”. – 2011. – № 709. – S. 103 – 106. 

10. Oliynyk U.V., Zavalnuk O.M. Natsystskyi okupatsiynyj regym 
v generalniy okruzi “Volyn-Podillya” (1941 – 1944 rr.) / U.V. 
Oliynyk, O.M. Zavalnuk. – Hmelnytskiy: Poligrafist-2, 2012. – 320 s. 

11. Petrenko I.D. Natsystskyi okupatsiynyj regym: malovidomi 
storinky z istorii Oleksandrivskogo rajonu (v dokumentah ta spogadah) 
/ I.D. Petrenko. – Kirovograd: Tsentralno-Ukrayinske vydavnytstvo, 
2008. – 372 s.  

12. Stelnykovych S.V. Teatr na terytoriyi generalnogo okrugu 
“Gytomyr” (druga polovyna 1941 r. – pochatok 1944 r.) / S.V. 
Stelnykovych. // Naukovi pratsi istorychnogo fakultetu Zaporizkogo 
natsionalnogo universytetu. – 2013. – Vyp. XXXVII. – S.131 – 136. 

13. Tytarenko Dmytro. Teatr, kino, periodyka, muzeyi: kulturne 
gyttya ukrayinskyh oblastey zony viyskovoyi administratsiyi v 1941 – 
1943 rokah / Dmytro Tytarenko. // Ukrayina moderna. – Chyslo 13 
(2). Viyna peremogtsiv s peremogenyh. – Kyjiv: Krytyka, 2008. – 380 
s. – S.131 – 146. 

14. Shajkan Valeriy. Ukrayinska osvita v dobu gitlerivskoyi 
okupatsiyi jak zasib ideologichnogo protystoyanya / Valeriy Shajkan. 
// Storinky vojennoi istorii Ukrajiny: Zb. nauk. st. – 2008. – Vyp. 11. – 
S.211 – 217. 

Hordiyenko H. M., Ph.D. in history, Associate professor of department of 
cultural history and techniques of teaching the humanities, Pavlo Tychyna 
Uman State Pedagogical Unіversity (Ukraine, Uman), 
gordienko88@mail.ru 

Education and culture in Ukraine under Nazi occupation 
The paper presents the state of development of school education, theater arts, 
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the process of adaptation of the former Soviet pupils to the new conditions. Reveals 
the content and purpose of school reform carried out by the occupation authorities. 
Characterizes the control system and the network of school education in some areas 
of Reichskommissariat. Explains the reasons for the active development of theatrical 
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high artistic level of Ukrainian actors in the Reichskommissariat and in the area of 
military administration. Displays ideological bias of cinema and conditions of work 
for museums. Lists the facts of stealing the cultural heritage by the Nazis. Analyzes 
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Образование и культура в Украине в условиях нацистской 
оккупации  

В статье отражено состояние развития школьного образования, 
театрального искусства, кинопроката, музейного дела в условиях нацистской 
оккупации Украины. Показан процесс приспособления бывшей советской школы 
к новым условиям. Раскрыто содержание и назначение школьной реформы, 
проводимой оккупационными властями. Охарактеризованы система управления 
школьным образованием и сеть учебных заведений в отдельных районах 
рейхcкомиссариата. Выяснены причины активного развития театрального 
дела в условиях оккупации. Указано на тесную связь между 
националистическим подпольем и частью театральных деятелей. Выявлены 
факты, которые свидетельствуют о высоком художественном уровне 
украинских актеров в рейхскомиссариате и в зоне военной администрации. 
Показано идеологическую заангажированность кинематографа и условия 
функционирования музеев. Приводятся факты разграбления культурного 
наследия нацистами. Анализируются особенности оккупационной политики в 
области образования и культуры в рейхскомиссариате и в зоне военной 
администрации. 

Ключевые слова: образование, культура, нацистская оккупация, театр, 
кино, музеи. 
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ВІДНОВЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ  
В УКРАЇНІ В ПЕРІОД НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ  

1941 – 1944 РР. 

У статті проаналізовано процес відродження релігійно-церковного 
життя в період нацистської окупації України. Виявлено умови і фактори 
відбудови православної церкви. Розкрито зміст нацистської релігійної політики 
і її вплив на формування організаційних основ православних конфесій. З’ясовано, 
що неоязичницькі пошуки нацистів не мали істотного впливу на здійснення 
ними релігійної політики як в Німеччині, так і на окупованих землях. Релігійну 
політику на захопленій території СРСР нацисти використовували як засіб 
антирадянської пропаганди і забезпечення лояльності місцевого населення. 
Встановлено, що політика “релігійної свободи” проводилась тільки в перший 
період окупації і мала на меті виявити тенденції розвитку релігійного життя, 
щоб пізніше взяти його під свій контроль. Показано причини релігійного 
ентузіазму мешканців окупованої України. Висвітлені труднощі, які долали 
релігійно-церковні активісти на шляху до відродження православної церкви. 

Ключові слова: релігійно-церковне відродження, православна церква, 
нацистська окупація, священики, українська адміністрація, релігійна політика. 

Релігійно-церковне життя є важливою складовою 
історії Другої світової війни на українських землях. 
Вивчення цього питання дає можливість більш 
ґрунтовно осмислити особливості нацистського 
окупаційного режиму і стан українського суспільства в 
роки війни.  

Започаткували вивчення феномену відродження 
православної церкви в умовах нацистської окупації 
України автори з української діаспори. І. Власовський 
[1], Д. Бурко [2] у своїх розлогих працях увели в 
науковий обіг поняття “релігійно-церковне 
відродження” на окупованих українських землях, 
показали, що, незважаючи на радянські гоніння на 
православну церкву і релігію, переважна частина 
українців зберегла свою віру і, як тільки з’явилася 
можливість, активно включилися у справу відбудови 
церкви. Ці дослідники подали чимало фактичного і 
унікального матеріалу, але, варто зазначити, що вони не 
були фаховими істориками. І І. Власовський, і Д. Бурко 
у роки війни брали безпосередню участь у церковному 
житті і розповідали про те, свідками чого вони були, 
або про що дізналися з перших вуст.  

В Україні дослідження релігійно-церковного життя 
періоду нацистської окупації розпочалося відразу після 
здобуття незалежності. З’явилися ґрунтовні 
дослідження В. Пащенка, Ю. Волошина, І. Грідіної. 
Праці цих дослідників базувалися на широкому 
комплексі джерел з архівних фондів, які стали 
доступними в незалежній Україні. Так, В. Пащенко [3] 
вперше увів у науковий обіг матеріали архівно-слідчої 
справи митрополита Феофіла Булдовського, які 
проливають світло на особливості розвитку релігійно-
церковного життя на Харківщині в період окупації. 
Історик показав причини і наслідки конфліктів між 
різними течіями православ’я на українських землях. 

Серед праць, присвячених питанням відновлення 
православної церкви в період війни, особливе місце 
займає монографія Ю. Волошина [4]. В ній автор, 
спираючись на раніш невідомі архівні документи 
показав розвиток релігійної політики нацистів на 
українських землях. Історик подав доволі обґрунтовану 
періодизацію розвитку цієї політики. У монографії 
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здійснена спроба підрахунку православних парафій 
двох провідних конфесій, які виникли в цей час. 
Ю. Волошин переконливо довів, що визначальним 
чинником на розвиток православних конфесій було 
ставлення нацистських окупантів до релігії і церкви в 
Україні, яке, у свою чергу визначалося інтересами 
окупаційної влади. 

Донецька дослідниця І. Грідіна у своїй роботі 
звернула увагу на соціальні аспекти церковно-
православного життя в окупованій нацистами Україні 
[5].  

Українські та зарубіжні фахівці виявили політичні 
обставини запровадження нацистськими окупантами 
“релігійної свободи” в Україні та в інших окупованих 
регіонах СРСР. Водночас, потребує більш уважного 
дослідження сам процес відбудови православної церкви 
в складних умовах війни. Спираючись на історичні 
джерела, ми в цій роботі маємо намір в загальних рисах 
відтворити явище відновлення діяльності православної 
церкви після двадцяти років гонінь і руйнувань 
радянською державою. 

Релігійно-церковне відродження в окупованій 
Україні відбулось значною мірою через особливе 
ставлення нацистів до релігії і церкви. В релігійній 
політиці окупантів можна виділити дві основні 
тенденції – приховану і відкриту. Перша була пов’язана 
з неоязичницькими пошуками фашистських ідеологів, 
зокрема А. Розенберга. Кульмінаційним моментом 
розвитку цієї тенденції, очевидно, слід вважати 
програму “національної церкви рейху”. Згідно з цією 
програмою, християнський культ остаточно слід було 
замінити суто нацистськими обрядами та церемоніями. 
Члени “національної церкви” мали поклонятися не 
Богу, а “фюреру”, “Біблію” ж та християнський хрест 
потрібно було замінити гітлерівською “Майн кампф” та 
свастикою. Друга, відкрита, тенденція виражалась у 
прагненні нацистського режиму скрізь підкреслювати 
свою прихильність до християнських цінностей. Це 
відображено і в Програмі націонал-соціалістичної партії 
і в риториці Гітлера. Ця тенденція зумовлювалася 
прагматичними розрахунками нацистів. Особливо 
яскраво політична прагматика втілилась у гасло, яке 
виголосили гітлерівці перед нападом на СРСР – “захист 
християнської культури, віри та церкви від 
більшовизму”.  

В Україні гiтлерiвцями упродовж перших місяців 
окупації була прийнята тактика обережної поведiнки у 
сферi релiгiї. Окупанти не мали упевненостi в тому, чи 
зберегли українці свою релiгiйнiсть пiсля десятиліть 
комуністичного терору проти церкви. З iншого боку, 
була настороженiсть стосовно того, чи не зашкодять 
окупацiйному режимовi збереженi українцями 
церковно-православнi традицiї. Німецьким офіцерам і 
солдатам наказувалося не сприяти і не перешкоджати 
релігійній активності місцевого населення. Вони 
безумовно повинні були триматися осторонь всіляких 
релігійних заходів віруючих українців. Німецьким 
військовим строго наказували не допомагати 
відбудовувати зруйновані більшовиками церкви, але й 
не використовувати для власних потреб церковні 
споруди, які ще вціліли. Німці уважно приглядалися до 
релігійних ініціатив місцевого населення, щоб потім 
обережно спрямувати їх у вигідному для себе напрямі.  

Доволi швидко нацисти виявили, що українцi 
зберегли свої церковно-православнi традицiї. 
Нацистське Мiнiстерство схiдних територiй надіслало 
для окупацiйної адмiнiстрацiї вiдповiднi iнструкцiї. У 
документi йшлося про надзвичайно велике значення 
вмiлого використання релiгiйного фактора. Високо 
оцiнювалися британські колонiальнi методи, згiдно з 
якими, Англiя виявляла велику терпимiсть до мiсцевих 
релiгiйних звичаїв, одночасно забезпечуючи своє 
полiтичне панування. В iнструкцiї пiдкреслювалося, що 
релiгiйна полiтика на окупованих теренах може стати 
найважливiшим фактором контрпропаганди. З огляду 
на це, iнструкцiя навiть допускала можливiсть надання 
посильної допомоги мiсцевому населенню у вiдбудовi 
зруйнованих за радянської влади церков. 

У першi днi окупацiї гiтлерiвцi навiть дозволяли 
приїздити в Україну священикам iз Генерал-
Губернаторства. Однак, коли виявилось, що 
вiдродження релiгiйного життя тут не потребує 
пiдтримки ззовнi, оскiльки зберiгся мiсцевий потенцiал, 
нацисти негайно заборонили в’їзд в Україну 
духовенства з-за кордону. Це рiшення було зумовлене 
також прагненням гiтлерiвцiв не допустити на 
окупованi терени України небажаних осiб – священикiв 
зв’язаних з нацiоналiстичним пiдпiллям. 

Процес вiдродження церковного життя 
зумовлювався цiлою низкою обставин. Бiльшовицький 
терор проти церкви та атеїстична пропаганда не 
викорiнили релiгiйних почуттiв українського народу. 
Високий рівень побутової релігійності відзначали 
навіть окупанти, яких дивувало, що українці хрестяться 
на зображення хрестів на німецьких танках [6, арк. 84]. 
Звернення людей до релiгiї та церкви було зумовлене 
також надзвичайно трагiчними i небезпечними реалiями 
вiйни. Багато мешканців України мали своїх рiдних i 
близьких у дiючiй армiї i надiй на повернення яких було 
мало. Варто вказати і на те, що швидкому вiдродженню 
церковно-релiгiйного життя всiляко сприяла мiсцева 
українська адмiнiстрацiя.  

Церковне вiдродження розпочалось на Волинi, 
оскiльки вона першою була окупована нацистами. 
Волинь з помiж iнших регiонiв України найменше 
постраждала вiд безбожницької полiтики радянського 
режиму.  

По всiй Українi, у кожному селi, у кожному мiстi, де 
колись був дiючий православний храм, вiдразу пiсля 
евакуацiї радянської адмiнiстрацiї спонтанно виникали 
iнiцiативнi групи, куди входили колишнi церковнi 
старости, диякони, псаломщики, члени “двадцятки”, 
пiвчi, регенти або пересічнi вiруючi. Цi групи шукали 
священика, органiзовували збiр коштiв на ремонт i 
вiдкриття храмiв, встановлювали контакти з мiсцевою 
українською та нiмецькою адмiнiстрацiєю, а також з 
церковними радами.  

Iнiцiативним групам доводилось дiяти в 
надзвичайно складних умовах. Не вистачало 
священикiв, храми та молитовнi будинки перебували в 
зруйнованому або напiвзруйнованому стані. Не 
вистачало богослужбових книг, необхiдне церковне 
начиння радянські атеїстичні активісти знищили або ж 
розграбували. Не вистачало iкон, церковного одягу, 
свiчок, ладану, мира.  
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У Києвi, згiдно зі свiдченнями М. Рибачука 
(церковно-громадського активiста, голови 
Всеукраїнської Православної Церковної Ради), пiсля 
окупацiї мiста нiмцями у вiддiлi вiросповiдань мiської 
управи: “...Щодня повно делегацiй – кожна просить 
призначити священика, дати дозвiл на вiдкриття церкви 
й всi... просять українських богослужбових книжок – 
запевняючи, що служби Божi будуть вiдправлятися 
лише в мовi Українськiй, бо вони Українцi. (Належить 
пiдкреслити, що майже всi делегацiї, за малим 
винятком, говорили по-росiйськи)” [7, арк. 2].  

Незабаром українська преса в окупованiй Українi 
починає інформувати про вiдбудову православної 
церкви. Газета “Голос Полтавщини” за 26 жовтня 1941 
року повiдомляла, що в Полтавi вiдкрито Свято-
Макарiвську церкву [8, с. 3]. Такого ж характеру 
повiдомлення помiстила харкiвська газета “Нова 
Україна” за 23 грудня 1941 року. В замiтцi йшлося про 
вiдбудову Покровського монастиря i про те, що ще 3 
грудня було освячено храм Воздвиження [9, с. 4]. У 
Борисполi силами громади вже за кiлька днiв пiсля 
вступу гiтлерiвцiв була вiдновлена церква святого 
Миколая. 31 жовтня її урочисто освятили. Iнiцiативна 
група встановила в церквi iконостас i обладнала храм 
вiдповiдним церковним начинням [10, с. 3]. 25 жовтня 
вiдбулась перша вiдправа в головному храмi Бiлої 
Церкви [11, с. 4]. Житомирська газета “Голос Волинi” за 
27 грудня 1941 року повiдомляла, що в областi вже 
вiдкрито 300 храмiв, де проводяться богослужіння. В 
замiтцi зазначалось, що й цього було недостатньо для 
потреб вiруючих [12, с. 4].  

Вже на цьому етапi вiдродження православної 
церкви подекуди виразно виявлялась прихильнiсть 
вiруючих до певного церковного напряму.  

У бориспiльськiй газетi “Українське життя” в номерi 
за 3 листопада 1941 року була помiщена стаття без 
авторства “Вiдродження української церкви”. В нiй 
автор, очевидно, добре поiнформований в церковних 
справах, зазначав: “...у нашiй працi мусимо вiдразу 
вiдмежуватися вiд московського центру, щоб знову не 
утруднити собi шлях вiдбудови давньої, зовсiм 
незалежної церкви. На допомогу повинна нам прийти 
єдина тепер в Європi Українська Православна Церква 
Захiдної Волинi, Холмщини та Лемкiвщини” [13, с. 4].  

Однак, головним для вiруючих у перші тижні 
релігійно-церковного відродження було вирiшення 
матерiальних проблем. Церковні активісти приносили 
до щойно вiдкритих храмiв, ретельно захованi за 
радянської влади, церковнi напрестольнi хрести, 
священний посуд (чашi, дискоси та iн.), покрiвцi, 
воздушки, богослужбовi iкони, обруси i навiть 
антимiнси [2, с. 5]. На базарах з’явились для продажу 
хрестики, iкони та iншi предмети релiгiйного культу 
[14, арк. 79].  

Невдовзi справа забезпечення церков вiдповiдним 
начинням налагодилась. Наприклад, у груднi 1941 року 
в Кривому Розi було вiдкрито художню майстерню, де 
приймалися замовлення на виготовлення iкон та 
iконостасiв [15, с. 4]. Такого ж типу майстерня 
вiдкрилася i в Полтавi. В нiй, зокрема, здiйснювали 
реставрацiю церковних предметів, дотримуючись 
українського церковного стилю [16, с. 3]. Художнi 
майстернi були вiдкритi й в iнших мiстах України. 

У першi тижнi окупацiї почали вiдкриватися i 
монастирi. З’явились ченцi, черницi, послушники i 
послушницi. В Києвi вiдкрилися такi вiдомi монастирi, 
як Покровський та Флорiвський – жiночi та Києво-
Печерський – чоловiчий. До кiнця окупацiї в Києвi 
дiяло вiсiм монастирiв. Наприкiнцi листопада 1941 року 
було вiдкрито Троїцький жiночий монастир у Чернiговi 
[17, арк. 4]. Загалом, упродовж окупацiї в Українi 
відкрилися 47 монастирiв [18, арк. 13].  

Церковно-православні активісти на початку окупацiї 
змушені були вирішувати проблему забезпечення 
вiруючих i православного духовенства необхiдною 
лiтературою. Через швидке зростання чисельностi 
діючих храмiв у першi мiсяцi окупацiї гостро постала 
проблема нестачi священикiв. Незначна кiлькiсть 
священнослужителiв, котрi вижили в умовах 
сталінського терору, не могла забезпечити потреби 
вiруючих. До того ж, бiльшiсть з них були вже похилого 
вiку, про що зазначали навiть окупанти [19, арк. 68].  

Iнодi деякi пастирськi функцiї виконували обранi 
громадою люди, про що, зокрема йдеться в доповiднiй 
записцi в ЦК КП(б)У: “...В деяких селах, особливо в 
Чернiгiвськiй областi священиками стають мiсцевi 
старики, колишнi церковнi старости, бiлогвардiйцi, 
котрi не проводять нiякого богослужіння, а 
обмежуються читанням Євангелiя, Бiблiї i закликами до 
населення знищувати комунiстiв, євреїв i партизан” 
[20, арк. 26]. Щоб забезпечити нововідкриті церкви 
священиками, церковнi ради, а далi, єпархiальнi 
управлiння органiзовували пастирськi курси, на яких 
готували кандидатiв на священикiв. Такi курси 
вiдкрилися протягом 1942 року в Луцьку, 
Днiпропетровську, Миколаєвi, Кам’янець-
Подiльському, Полтавi, Харковi, Кременцi. Так, 
29 березня 1942 року газета “Голос Полтавщини” 
опублiкувала оголошення про вiдкриття з 10 квiтня 
поточного року богословських шестимiсячних курсiв 
при Полтавськiй єпархiальнiй радi. В оголошеннi було 
зазначено, що окрiм теологiчних наук, на курсах 
майбутнім священикам викладатимуть фiлософiю, 
психологiю, педагогiку, нiмецьку мову та 
українознавство. Приймалися на курси особи з вищою 
освiтою, не молодшi 25 рокiв [21, с. 4]. Згодом, на цих 
курсах навчалося близько 30 осіб. Курсанти 
практикувалися в Покровськiй церквi Полтави, де 
вчились читати на клiросi та спiвати [22, с. 3]. 
Пастирськi курси, однак, не могли остаточно вирiшити 
проблему забезпечення нових парафій 
священнослужителями. До того ж, окупанти 
неприхильно ставились до церковних навчальних 
центрiв. Наприклад, генерал-комiсар Миколаєва 
заборонив приймати на курси чоловiкiв молодших 50 
рокiв. А термiн навчання скоротив з шести мiсяцiв до 
одного [1, с. 238]. 

Гостра потреба в священиках спонукала єпископiв 
висвячувати пастирiв цiлими групами за одну лiтургiю, 
а не поодинцi, як до цього зобов’язує канонiчне право. 
Часто цим способом послугувалися єпископи 
автокефальної церкви. Зокрема, як повiдомляла 
радянська розвiдка, в Кiровоградi пiд час святкування 
130-рiччя з дня освячення мiського собору єпископ 
Михаїл висвятив вiдразу десять священикiв 
[23, арк. 116]. Завдяки енергiйнiй дiяльностi єпископiв 
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та церковно-громадських активiстiв вiдкритi храми до 
кiнця 1942 року були, в основному, забезпеченi 
вiдповiдною кiлькiстю пастирiв.  

Поступово налагоджувалася i справа матерiального 
утримання духовенства. Праця священикiв, дияконiв, 
псаломщикiв оплачувалася, як правило, продуктами. 
Згiдно з повідомленнями радянських підпільників, у 
Запорiзькiй областi в перiод окупацiї священиковi 
належало дати: за обряд вінчання – три пуди борошна, 
за хрещення – два буханці хлiба i грошi. Окрiм того, у 
рахунок оплати працi пастиря вiруючi здавали по пуду 
зерна (16 кг) з двора [23, арк. 120]. Хоча тут слiд 
зазначити, що вже в 1942 роцi окупанти почали 
контролювати цей процес, а подекуди й конфiсковувати 
продовольство у православного духовенства [1, с. 225]. 

У мiстах священики не завжди були забезпеченi 
продовольством належною мiрою. Протодиякон 
Головань з Києва в груднi 1941 року подав заяву до 
Всеукраїнської Православної Церковної Ради, в якiй 
вимагав, щоб Рада добивалась вiд окупаційної влади 
ухвали, згідно з якою священики української церкви 
отримували б нарiвнi з усiма працюючими додаткових 
1,5 кг хлiба [12, арк. 105]. 

Централiзоване забезпечення духовенства хлiбом 
практикувалося i в iнших обласних центрах. Наприклад, 
у список працiвникiв Вiнницького кафедрального 
собору на отримання карток на хлiб включалися i 
священики з сiм’ями [24, арк. 7]. 

Розглядаючи питання вiдновлення релігійно-
церковного життя в окупованiй нацистами Українi, не 
можна не вiдзначити роль, яку вiдiграли в цьому 
процесi представники української цивiльної 
адмiнiстрацiї. Церковне життя було однiєю з небагатьох 
дiлянок громадської активності, де окупанти дозволяли, 
щоправда, пiд своїм контролем, дiяти мiсцевiй 
адмiнiстрацiї. Мiськi управи, районнi управи, сiльськi 
старости надавали кошти, видiляли будiвельнi 
матерiали для ремонту та вiдбудови храмiв, сприяли 
облаштуванню монастирiв, допомагали з вирішенням 
побутових питань духовенству та архiєреям 
православної церкви. Як приклад активної допомоги 
церквi мiсцевої влади, варто навести постанову № 229 
голови мiста Києва Багазiя вiд 8 грудня 1941 року. 
Згiдно з цiєю постановою, церковнiй радi Троїцької 
церкви, що знаходилась по вул. Великiй Василькiвськiй, 
передавався галантерейний крам на суму 17375 крб. 
Цей крам зберігався в примiщеннi церкви, що за 
радянської влади була перетворена на галантерейний 
склад. Кошти, вирученi церковною радою вiд продажу 
товарiв, мали пiти на вiдбудову церкви [25, арк. 33]. 

При мiських управах були створенi релiгiйнi вiддiли, 
якi до заснування єпархiальних управлiнь (власне 
церковних органiв) безпосередньо займалися 
церковними проблемами. В Києвi в мiськiй управi при 
вiддiлi культури i освiти дiяла секцiя вiросповiдань. У 
Чернiговi мiська управа мала у своїй структурi посаду 
“iнспектора вiровизнань”. У Харковi при мiськiй управi 
був цiлий релiгiйний вiддiл. 

Функцiї, якi виконували релiгiйнi вiддiли при 
мiських управах, не завжди були однаковими. Це 
залежало вiд конкретної церковно-релiгiйної ситуацiї в 
мiстi. В Чернiговi правничий вiддiл мiської управи на 
прохання “iнспектора вiровизнань” Ф. Федорiва 

пiдготував вiдповiдний висновок стосовно 
взаємовiдносин мiж єпархiальним управлiнням, 
церковними громадами та “iнспектором вiровизнань”. 
Висновок зводився до трьох основних положень: “...1. У 
своїй дiяльностi релiгiйнi громади пiдлягають своїм 
керiвним органам – старостi та радi громади, причому 
цi громади по всiх питаннях безпосередньо зносяться зi 
всiма органiзацiями, установами та особами. 
2. Єпархiальному Управлiнню належить лише загальне 
керiвництво напрямом дiяльностi релiгiйних громад, 
заслухання звiтiв причтів та формулювання керiвних 
настановлень. 3. Вiддiлу освiти в особi iнспектора 
вiровизнань належить провадження реєстрацiї (облiку) 
релiгiйних громад, а також право загального контролю 
їх дiяльностi” [26, арк. 1]. Через деякий час на 
спiльному засiданнi єпархiального управлiння, 
представникiв чернiгiвської мiської управи та церковної 
громади Дмитрiвської церкви цi висновки були 
остаточно затвердженi [26, арк. 14]. 

Релігійно-церковним активістам вдалося вирішити 
на початку окупацiї непросту проблему забезпечення 
вiруючих i православного духовенства необхiдною 
лiтературою. Зокрема, церковна рада Чернiгова 
13 жовтня 1941 року звернулася з проханням до 
цивiльного керiвництва мiста дозволити вивезти з 
мiстечка Рiпки для потреб єпархiальної типографiї 
друкарську машину. Згодом, вже у груднi, єпархiальне 
управлiння просило мiську управу зареєструвати, 
щойно споруджену, власну типографiю, яка 
знаходилась у садибi Єлецького монастиря. Та ж 
церковна рада добивалася дозволу скористатися 
залишками майна колишньої типографiї “Друкар”, яка 
згорiла в результатi бойових дiй, для потреб 
єпархiального управлiння [27, арк. 2, 5, 6]. Незабаром 
була налагоджена справа видання богослужбових книг 
в головних церковних центрах України. Священики, 
парафіяльні ради, віруючі отримали можливість 
купувати “Євангеліє”, “Псалтир” та інші християнські 
видання. 

Отож, у результатi спiльних зусиль пересічних 
вiруючих, української цивiльної адмiнiстрацiї, 
духовенства, архiєреїв вдалося забезпечити відновлення 
релігійно-церковного життя. Вже до кiнця 1941 року 
богослужіння розпочались у 1892 православних храмах 
по всiй Українi [28]. У важких умовах нацистської 
окупації українці отримали можливість вільно молитися 
і задовольняти свої духовні потреби. 
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Restoration of the Orthodox Church in Ukraine during the Nazi 
occupation of 1941 – 1944 

The article analyzes the process of revival of religious and church life during the 
Nazi occupation of Ukraine. Reveals the conditions and factors of restoration of the 
Orthodox Church. Analyzes the content of the Nazi religious policy and its influence 
on the formation of organizational bases of Orthodox church. Reveals that the neo-
pagan Nazi Hunt had no significant effect on the religious policy in Germany and  on 
the occupied territories. Shows that Nazis used  religious policy in the occupied Soviet 
territory as  a means of anti-Soviet propaganda and to ensure the loyalty of the local 
population. It has been established that the policy of “religious freedom” was carried 
out only in the first period of occupation and was designed to identify trends in the 
development of religious life in order to take it under control later. Displays the 
reasons for religious enthusiasm of inhabitants of the occupied Ukraine. Highlights 
the difficulties which were overcome by religious and church activists on the way to 
revival of the Orthodox Church. 

Keywords: the religious revival, the Orthodox Church, the Nazi occupation, the 
priests, the Ukrainian administration, religious policy. 
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Возобновление деятельности православной церкви в Украине в 
период нацистской оккупации 1941 – 1944 гг. 

В статье проанализировано процесс возрождения религиозно-церковной 
жизни в период нацистской оккупации Украины. Выявлено условия и факторы 
восстановления православной церкви. Раскрыто содержание нацистской 
религиозной политики и ее влияние на формирование организационных основ 
православных конфессий. Выяснено, что неоязыческие искания нацистов не 
имели существенного влияния на осуществление ими религиозной политики как 
в Германии, так и на оккупированных землях. Религиозную политику на 
захваченной территории СССР нацисты использовали как средство 
антисоветской пропаганды и обеспечения лояльности местного населения. 
Установлено, что политика “религиозной свободы” проводилась только в 
первый период оккупации и имела целью выявить тенденции развития 
религиозной жизни, чтобы позже взять ее под свой контроль. 

Показаны причины религиозного энтузиазма жителей оккупированной 
Украины. Освещены трудности, которые преодолевали религиозно-церковные 
активисты на пути к возрождению православной церкви. 

Ключевые слова: религиозно-церковное возрождение, православная 
церковь, нацистская оккупация, священники, украинская администрация, 
религиозная политика. 
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ТАЄМНИЦЯ ОДНІЄЇ МОГИЛИ 

На основі архівних матеріалів, спогадів сучасників розкрито “таємницю” 
одного з поховань на завершальному етапі Другої світової війни. В історико–
мемуарному жанрі висвітлено протистояння збройних загонів Організації 
Українських Націоналістів – Української повстанської Армії (ОУН–УПА) та 
радянських партизан у регіоні, виокремлено спроби ОУН–УПА схилити до 
боротьби за свободу і самостійність України партизанські загони, які діяли на 
Рівненщині та в околицях, серед яких – загони Шитова. Теоретико–
методологічну базу статті становлять принципи об’єктивності, історизму, 
системності, які дозволяють вивчити складні суспільні явища, конкретні події і 
факти в їх динаміці. При викладені матеріалу застосовано проблемно–
хронологічний та порівняльно–історичний методи. 

Ключові слова: ОУН–УПА, партизани, могила, герої. 

У роки Другої світової війни українська земля 
зазнала непоправних людських та матеріальних втрат. 
Близько семи мільйонів вихідців з України були в 
діючій армії, половина з них заплатила ціною власного 
життя за свободу і майбутнє прийдешніх поколінь. 
Загалом війна і терор окупантів забрали у вічність 8–10 
мільйонів мешканців України. Її матеріальні збитки 
становили 40% від втрат СРСР. Близько 2 млн. 


