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тенденціям у сучасному соціумі; по–друге, може 
відіграти й негативну роль, провокуючи значне 
зниження політичної активності соціальних суб’єктів, 
наслідком чого може стати посилення тенденції 
атомізації соціуму. 
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“The social” and “the political” in the context of Jean Baudrillard’s 
simulation concept 

The essence of socio–political aspect of Jean Baudrillard’s simulation concept 
has been considered; the role of communication in general and media in particular in 
the process of “loss of the social” has been analyzed; the significance of simulation 
concept has been observed as a tool for theoretical and political analysis of the 
current state of society. It has been proved that J. Baudrillard’s simulation concept 
transforms him into the philosopher of “Internet generation”, which understands and 
assumes the virtually hypertrophied designs of the thinker. 
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“Социальное” и “политическое” в контексте симуляционной 
концепции Ж. Бодрийяра 

Раскрыто сущность социально–политической составляющей 
симуляционной концепции Ж.Бодрийяра, проанализирована роль коммуникации в 
целом и СМИ в частности в процессе “потери социального”, 
продемонстрировано значение симуляционной концепции как инструмента 
теоретико–политического анализа современного состояния общества. 
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СИМВОЛІЗМ ЯК ВИД ІНТУЇТИВНОГО ПІЗНАННЯ  
ЗА І. КАНТОМ 

Представлено аналіз символізму у естетичній теорії І.Канта як виду 
інтуїтивного пізнання. Дослідження ґрунтується на застосуванні таких 
методів як аналітичний та компаративістський до філософського доробку 
І.Канта. Метою дослідження є розгляд рефлексивної здатності до 
символічного формотворення як основи для розширення когнітивних меж 
людського сприйняття та розуміння. В межах дослідження виявлено, що 
німецький філософ розрізнює два види представлення (гіпотипоз) – 
схематичний та символічний. Перший є основою класичного пізнання у 
філософії І.Канта та ґрунтується на прямому та безпосередньому 
формотворенні, а останній – слугує вираженню ідей розуму через 
опосередкований образ – символ. Дослідження ролі та значення символу в 
естетичній теорії І.Канта дозволяє по–новому поглянути на когнітивний 
потенціал людини та довести можливість рефлексії у випадках когнітивного 
ліміту людської здатності до пізнання. 

Ключові слова: естетика, символізм, когніція, естетична ідея, поняття. 

Естетичні погляди І.Канта обумовлені науковим 
контекстом XVII століття. Саме у той час перед 
науковцями поставали питання комунікативних 
аспектів мистецтва, і естетична теорія І.Канта не стала 
виключенням. Проте погляди німецького вченого 
значно відрізнялися від точки зору більшості його 
сучасників. 

Так, на той час в мистецтві поставало питання 
природи естетичного знаку. Такі наукові діячі як 
Бодмер та Брайтінгер розподіляли всі знаки на два типи. 
З одного боку, були природні знаки, що мали місце в 
сфері естетичного вираження та ґрунтувалися саме на 
міметичній основі, а з іншого – конвенційні знаки, які 
інтерпретували як недовершені. Подібна точка зору, по 
суті, зводить сутність мистецтва лише до мімезису, 
відмовляючи у творчій основі. 

Наступною визначною рисою наукових поглядів на 
естетику XVII століття було заперечення її 
символічного характеру. Символічне традиційно 
ототожнювали із знаками абстрактного дискурсивного 
пізнання. 

Естетична теорія І.Канта також слугувала 
дослідженням актуальних питань свого часу. Саме 
німецький вчений надав основу для розуміння 
естетичного як вираження творчого потенціалу генія, 
вказав на недескурсивний характер символічного та 
заклав підґрунтя для розуміння метафоричного 
характеру мистецтва. 
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Саме цей внесок І.Канта у розвиток естетичної 
теорії, а саме її символічний характер, стане предметом 
дослідження даної статті. 

Важливо показати, що естетичні засоби можуть 
слугувати альтернативним джерелом артикуляції та 
вираження не лише естетичних, але й моральних 
смислів у випадках, коли понятійна дискурсивна 
артикуляція виявляється недостатньою. 

Дослідження даної теми можливе шляхом 
експлікації: 

1. когнітивного потенціалу естетики; 
2. ролі та значення символу як основи 

метафоричного вираження; 
3. обґрунтованості застосування такого типу 

метафоричного вираження не лише в межах естетики, 
але й для артикуляції моральних смислів. 

Адже це можливість неконцептуального типу 
артикуляції у випадках, коли відповідного поняття для 
вираження нового типу досвіду бракує. “Понятійна 
комунікація не завжди можлива, і має бути доповненою 
неконцептуальним видом комунікації – через почуття 
чи опосередковану експресію завдяки символу” [3, 
с. 123]. 

І.Кант зазначає, що формування людського досвіду 
відбувається шляхом синтезу даних чуттєвої інтуїції із 
категоріями розуміння. Умовою такого синтезу є 
темпоральне правило – схема, завдяки якій споглядання 
підводяться під логічні форми розсудку. 

Особливістю синтезу є відношення домінування, а 
саме логічної форми категорій над схопленим чуттєвим 
матеріалом. І.Кант визначає процес пізнання як 
синтетичну активність людської свідомості. 

Проте в сфері естетики відношення категорій 
розуміння та здатності схоплювання характеризується 
відношенням гармонії. Особливістю такого відношення 
є його несентетичний характер. Схоплена форма 
перебуває у відношенні гармонії до категорій розуміння 
завдяки вільній грі уяви. 

Тому Критика здатності судження є ілюстрацією 
зміни зацікавленості автора від дослідження 
когнітивного ліміту людської здатності до пізнання до 
вивчення особливостей рефлексивного сприйняття. 
Саме естетична здатність до рефлексії дає змогу 
розширити межі людського розуміння, адже уява в 
межах рефлексивного судження функціонує по зовсім 
іншому принципу, ніж у логічних судженнях. 

Рефлексивне судження: 
1. претендує на універсальність без залучення 

понять; 
2. ґрунтується на формі суб’єктивної доцільності 

предмету; 
3. вимагає від інших згоди, що є суб’єктивно 

необхідною. 
В межах рефлексивного судження діяльність уяви не 

підпорядковується категоріям розуміння, перебуваючи 
у стані “вільної гри”. Уява набуває певного 
самостійного характеру, перебуваючи у згоді із 
категоріями, і це відношення І.Кант називає гармонією. 
Саме відношення гармонії дарує відчуття естетичного 
задоволення. 

Предикат задоволення додається до форми 
сприйнятого об’єкта завдяки вільній грі уяви. При 
цьому, до об’єкту не додаються певні якісні 

характеристики, але з’являється внутрішнє відчуття 
суб’єкту, що споглядає прекрасне. Це відчуття у 
поєднанні із сприйнятою формою прекрасного 
предмету є не просто задоволенням, але відчуттям 
суб’єктивної доцільності прекрасного. 

“Естетичне судження не послуговується 
об’єктивним синтезом, ґрунтуючись на синтезі 
суб’єктивного характеру. З цієї точки зору, естетичне 
схоплювання розуміється як суб’єктивний синтез уяви” 
[6, с. 49]. 

Важливо зазначити, що наведена вище цитата 
наголошує на ключовій відмінності рефлексії та 
когніції. Мова йде про характер відношення між 
сприйняттям та категоріями розуміння. Об’єктивний 
синтез є когнітивним відношенням субординації, якому 
протиставляється суб’єктивний синтез уяви в межах 
естетичної теорії. Останній не є синтезом у класичному 
розумінні, але артикулює рівноправне відношення 
категорій розуміння та здатності схоплення в межах 
естетичного сприйняття. 

“Синтез уточнює об’єкти дійсності, роблячи їх 
сприйняття більш конкретним” [6, с. 70]. Якщо 
об’єктивний синтез якісно розширює людський досвід, 
то естетичне сприйняття не додає до якісних 
характеристик предмету, але апелює до його форми як 
невизначеної цілісності. 

Оскільки основою пізнання є синтез, то більшість 
дослідників творчості І. Канта вважають естетичне 
сприйняття таким, що не здатне доповнювати та 
розширювати людський досвід. 

Дійсно, естетична свідомість не здатна доповнювати 
досвід концептуально – за допомогою поняття, але 
може специфікувати категорії розуміння та слугувати 
інтерпретації наявного знання як цілісної системи. 
І.Кант називає цю здатність специфікацією. Саме 
специфікація категорій розуміння є яскравим доказом 
когнітивного потенціалу естетики, хоч і 
неконцептуального характеру. 

Рефлексивний принцип специфікації дозволяє 
скоординувати все різноманіття емпіричних законів у 
певну систему. Саме завдяки здатності уяви до 
специфікації, знання має певну структуру: органічна та 
неорганічна природа, розподіл наук на хімію, біологію, 
фізику тощо. 

Це все є приклади специфікації категорії 
каузальності та, як наслідок, структурування 
емпіричних законів у певну скоординовану систему. 
Подібне структурування дозволяє розширити межі 
розуміння на основі інтерпретації вже наявного знання. 
“Відповідно до принципу детермінативного судження 
всі чуттєві даності схожі, оскільки можуть бути 
субординовані категоріям розуміння. Рефлексивне 
судження вказує на різницю між предметами дійсності, 
класифікуючи їх у різні роди, що можуть бути 
скоординовані у єдину систему” [3, с. 54]. 

Надалі важливо показати, що подібний тип 
рефлексивної специфікації можливий не лише щодо 
категорій розуміння, але й ідей розуму. 

Реальність будь–якого поняття за І.Кантом 
забезпечує емпіричний матеріал споглядання. 
Поєднання даних споглядання із відповідним поняттям 
є умовою можливості знання. У Критиці чистого розуму 
процес такого поєднання уможливлює схема – 
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темпоральне правило, за яким дані споглядання 
підводяться під логічні форми, тобто категорії 
розуміння. 

За умови ж відсутності відповідного споглядання 
представлення можливе завдяки символу. У Критиці 
чистого розуму ідеї є прикладом трансцендентного, для 
якого неможливо знайти відповідне споглядання. У 
Критиці здатності судження І.Кант зазначає можливість 
виразити поняття або ідеї розуму за допомогою 
естетичного символу. 

“Будь–який гіпотипозис (зображення, subiectio sub 
adspectum) як чуттєве уявлення (Versinnlichung) має два 
види: або схематичний, тоді поняттю, яке утримає 
розсудок, a priori надається відповідне споглядання; або 
ж символічний, тоді поняттям, які мисляться тільки 
розумом, і яким не може бути співмірним ніяке чуттєве 
споглядання, відповідає таке споглядання, чому лише 
аналогічні ті процедури здатності судження, які 
спостерігаються в створенні схем, тобто у нього тільки 
правило цих процедур, а не саме споглядання, воно 
йому підходить тільки за формою рефлексії, а не за 
змістом. 

Перевернуте, неправильне, хоча і прийняте у нових 
логіків, слововживання слова символічне, коли його 
протиставляють інтуїтивному способу представлення; 
бо символічне є тільки вид інтуїтивного. Останнє 
(інтуїтивне) може бути розділене саме на схематичний і 
символічний способи. Обидва суть гіпотипози, тобто 
зображення (exibitions): не просто знаки, тобто 
позначення поняття через супроводжуючі чуттєві знаки, 
які не містять нічого стосовного до споглядання 
об’єкта, але тільки за законом асоціації служать засобом 
відтворення; слова або ж видимі (алгебраїчні, мімічні) 
знаки як чисті вирази поняття… Отже, усі споглядання, 
що a priori підставляють під поняття, суть схеми або 
символи, з яких перші містять прямі, а другі – непрямі 
зображення поняття” [3, с. 373]. 

Символ є вираженням певної метафоричності або 
опосередкованим образом трансцендентного. Важливо 
зауважити, що подібний тип представлення ідей розуму 
видається можливим саме у Критиці здатності судження 
завдяки зміні темпорального правила. 

У першій Критиці І.Кант вказував, що темпоральне 
правило, тобто схема, має лінеарну форму часу. 
Відповідно, спроба відшукати споглядання для ідей 
розуму вимагає лінеарного часового слідування, що 
веде лише до апорій в межах космологічного регресу. 

Кажучи про рефлексивне споглядання, І.Кант 
зазначає можливість специфікації досвіду не лише 
лінеарно, але й за іншими часовими формами. 
Рефлексивний принцип специфікації не є повноцінно 
аплікативним за лінеарного часового слідування, 
оскільки вимагає одночасного схоплення форм 
рівноправних частин єдиного цілого. Наприклад, 
людина здатна одночасно сприймати класифікацію 
природи як єдиного цілого на органічну та неорганічну, 
а не в межах суто темпорального лінеарного слідування. 

Тому артикулюючи виразимість ідей розуму за 
допомогою опосередкованого образу, тобто символу, 
І.Кант каже не про класичний процес пізнання, але про 
рефлексію, за якої лінеарна форма часу не є 
аплікативною. Отже, спроба символічного вираження 
ідеї розуму не веде до апорій, але ґрунтується на 

непрямому образі як аналогії до ідеї розуму – аналогії 
по формі представлення. 

Далі І.Кант зазначає, що прекрасне є вираженням 
морального. В межах даної статті спробуємо доповнити 
це твердження: прекрасне є символічним 
представленням морального. 

Німецький філософ зазначає у Критиці здатності 
судження, що головною задачею генія є вираження 
естетичних ідей. Естетична ідея – це споглядання, для 
якого відсутнє відповідне поняття. Як надалі буде 
видно, саме естетична ідея є головною пов’язуючою 
ланкою між ідеями розуму та їх символічним 
представленням. Естетична ідея і виступає тією самою 
опосередкуючою ланкою в процесі символічного 
формотворення. 

Естетична ідея є образом, продукованим уявою, що 
поєднаний із раціональною ідеєю розуму. І саме 
вираження естетичної ідеї, що під силу генію, є 
символом, що слугує емпіричним аналогом для 
представлення відповідної ідеї розуму. “Це мистецтво 
поета, що дозволяє продемонструвати всю могутність 
естетичної ідеї” [5, с. 157]. 

У якості такого символу може слугувати як витвір 
образотворчого мистецтва, так і мовний аналог. При 
цьому, мова матиме відтінок метафоричності. Адже 
І.Кант вказує, що мовні знаки за умов дискурсивного 
пізнання є пустими та асоціативними. Значущість 
символу як мовному вираженню надає саме 
метафоричність як формальна аналогія із відповідною 
ідеєю розуму. 

Так, прикладом символічного представлення ідеї 
Бога може слугувати зображення на іконі. А 
метафоричність мовного вираження ідеї надприродного 
доводить слово “субстанція”. Етимологічно дане слово 
позначає “знаходитися під”, але символічно дозволяє 
артикулювати відношення залежності. 

Виходить, що в межах естетики виявляється 
можливим опосередковано представити ідеї розуму за 
допомогою символу. “Якщо ж споглядання підводяться 
під поняття (або ідеї) розуму, яким не може відповідати 
ніяке чуттєве споглядання, то ці споглядання суть 
символи. У ролі символів виступають образи речей (або 
споглядання), зображення предметів, до яких можуть 
бути застосовані поняття розуму. Тому символи, на 
відміну від знаків, самі значать, вони – суть засоби 
представлення через поняття. А поняття, що вони 
символізують, отримують значення побічно, через 
аналогію з даними спогляданнями” [1, с. 243]. 

Оскільки І.Кант стверджує, що прекрасне є 
вираженням та представленням, у сенсі символічного 
формотворення, морального, то відкривається 
можливість неконцептуально виразити моральні смисли 
естетичними засобами. 

Висновки. Отже, здатність уяви до рефлексивної 
специфікації може бути застосована не лише до 
категорій розуміння, але й ідей розуму. Єдиною 
різницею є спосіб даної специфікації. Специфікація 
категорій розсудку відбувається безпосередньо, а ідей 
розуму – шляхом символічного представлення. 

У цьому сенсі символічний спосіб представлення 
може бути названим видом інтуїтивного пізнання. 
Символізм дозволяє розширити наявне знання та досвід 
без апеляції до понять, тобто неконцептуально. А 
оскільки естетичні ідеї слугують вираженню 
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прекрасного як образу морального, то вони здатні 
виражати й моральні смисли. 

Таким чином, в межах даної статті 
продемонстровано, що наявний досвід та знання 
можуть бути визначеними не лише в межах лінеарної 
форми часу, але підлягають інтерпретації на основі 
рефлексивного принципу специфікації. 

Це принцип, згідно із яким наявне знання можна 
розширити та структурувати в цілісну систему 
рефлексивно – без залучення понять. Здатність до 
специфікації не додає якісно нового знання, але 
дозволяє рефлексивно осмислити його відповідно до 
іншої форми. 

У цьому сенсі з’являється можливість не просто 
осягнути навколишній світ в межах доступних 
когнітивних здатностей, але суб’єктивно структурувати 
знання про світ у цілісну систему, де частини цілого не 
слідують один за одним, але одночасно співіснують у 
відповідності з якісно іншим темпоральним правилом у 
порівнянні із лінеарною часовою формою. 

Здатність уяви до рефлексивної специфікації 
категорій, як було доведено у статті, може бути 
застосована не лише до категорій розуміння, але й ідей 
розуму. Символічне представлення ідей розуму 
дозволяє в межах естетичної теорії І.Канта оминути 
когнітивні апорії Критики чистого розуму. Рефлексивне 
застосування символу як вираження естетичної ідеї 
дозволяє виразити на основі аналогії за формою 
відповідну ідею розуму. 

А оскільки естетичні ідеї є продукованим уявою 
зв’язком між наявним спогляданням та ідеями розуму, 
то цілком логічно, що естетичними засобами можна 
експлікувати й моральні смисли. Просто ці смисли 
будуть виражені опосередковано через символ і 
слугуватимуть суб’єктивним баченням та відчуттям 
генія. 
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Symbolism as a kind of intuitive knowledge of Kant 

The article presents an analysis of symbolism in the aesthetic theory of Kant as a 
kind of intuitive knowledge. The study is based on the use of such methods as 
analytical and comparative to the philosophical legacy of Kant. The aim of the study 
is to examine the reflexive capacity for symbolic formation as the basis for expanding 
the cognitive limits of human perception and understanding. Within the study was 
found that the German philosopher distinguishes two types of presentation 
(hypotyposis) – schematic and symbolic. The former is the foundation of classical 
knowledge in the philosophy of Kant being based on direct and immediate image 
formation and the latter serves as an expression of ideas of reason indirectly within 
symbol. Investigation of the role and value of the symbol in the aesthetic theory of 
Kant allows for new insights into human cognitive potential and prove the possibility 
of reflection in the case of cognitive limits of human ability to know. 

Keywords: aesthetics, symbolism, сognition, aesthetic idea, concept. 
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Символизм как вид интуитивного познания за И. Кантом 
Представлен анализ символизма в эстетической теории И. Канта как 

вида интуитивного познания. Исследование основывается на применении таких 
методов как аналитический и компаративистский к философскому наследию 
Канта. Целью исследования является рассмотрение рефлексивной способности 
к символическому формообразованию как основы для расширения когнитивных 
границ человеческого восприятия и понимания. В рамках исследования 
выявлено, что немецкий философ различает два вида представления 
(гипотипоз) – схематический и символический. Первый является основой 
классического познания в философии И. Канта и основывается на прямом и 
непосредственном формообразовании, а последний – служит выражению идей 
разума через опосредованный образ – символ. Исследование роли и значения 
символа в эстетической теории И. Канта позволяет по–новому взглянуть на 
когнитивный потенциал и доказать возможность рефлексии в случаях 
когнитивного лимита человеческой способности к познанию. 

Ключевые слова: эстетика, символизм, когниция, эстетическая идея, 
понятие. 
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СОЦИАЛЬНО–ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ДЕМОКРАТИИ  
В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ А. С. ПАНАРИНА 

Статья посвящена осмыслению социально–философских проблем 
демократии в творческом наследии А.С. Панарина. Автор устанавливает 
историческую природу демократии, определяет, что она не является 
формационным феноменом, возникшим вместе с капитализмом, а 
представляет собой феномен межформационный, сопутствующий 
становлению цивилизации на разных этапах её развития. 

Кроме того, исследовав сущность такого ставшего символическим 
понятия как демократия, автор подтвердил сделанный ранее вывод, что 
скрывающееся под этим понятием явление органически присуще 
талассократическим индивидуалистическим обществам западной культуры с 
господством частной собственности и совершенно чуждо 
теллурократическим коллективистическим обществам восточной культуры с 
общественной собственностью. Поэтому демократия стала символом и 
знаменем борьбы за капиталистическое переустройство как феодальных, так 
и социалистических обществ. 

Ключевые слова: демократия, цивилизация, социальная модернизация, 
вестернизация, общечеловеческая универсалия, общечеловеческая ценность. 

Демократия – это термин, с которым 
обращаются к народу каждый раз, 

когда в нём нуждаются 
Р. де Файер 

 
Сама демократия начинает восприниматься  

не как закономерный высший этап общественного  
развития, а как результат определённого выбора  
людей, собственный опыт которых предопределил  

их предпочтения в условиях всегда имеющихся 
альтернативных вариантов. 

А. С. Панарин 


