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За результатами розрахунків, представлених в табл. 
6, можна зазначити, що в 2014 р. в результаті 
політичних змін та через зміну впливу соціокультурних 
факторів відбулася зміна регіонального розколу. 
Зокрема, в Південній Україні збільшилось значення 
соціокультурних факторів, які в 2014 р. мали середнє 
значення і дорівнювали 0,39. В Східній Україні 
значення цих факторів було низьким, і, відповідно, 
забезпечувалась значна підтримка політичної партії, яка 
не декларувала проукраїнські цінності. Хоча, необхідно 
зазначити, що в 2014 р. в Східній Україні була надана 
середня підтримка пронаціональним політичним 
партіям. Тобто, відбулись зміни в електоральній 
структурі в Східній Україні. 

Найбільше значення цих факторів спостерігалось в 
Західній Україні, і, відповідно, спостерігалась 
підтримка національно–демократичних цінностей. В 
Північній та Центральній Україні ці фактори мали 
середній прояв, і, відповідно, спостерігалась середня 
підтримка національно–демократичних політичних 
партій. 

В процесі дослідження було структуровано 
електоральний простір за рівнем підтримки населення 
політичних партій (політичних сил) в макрорегіонах, 
також здійснено визначення впливу основних 
соціокультурних факторів на електоральний вибір. 
Проведене дослідження дозволило довести 
дисертаційне твердження, що зміни соціокультурних 
факторів напряму впливають на зміни структури 
електорального простору. Виявлений розкол 
макрорегіонів України на регіональному та 
соціокультурному рівнях в 2014 р. набагато зменшився, 
і, хоча дія соціокультурних факторів в Східній Україні 
була не достатньо значною, суттєвою, але не достатньо 
високою, була підтримка політичної сили, яка не 
націлена на розвиток національно–демократичного 
розвитку, спостерігався середній рівень підтримки про 
національних партій. 
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measurement on the formation of electoral space of Ukraine 

The article is aimed on systematization of structure of electoral space of Ukraine 
after the level of support of population of political parties (political forces) in the 
macroregions of Ukraine. Determination of influence of basic sociocultural factors is 
conducted on a electoral space. In the process of research a dissertation statement 
was well–proven, that the changes of sociocultural factors straight influence on the 
changes of structure of electoral space. 
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Исследование влияния регионального и социокультурного 
измерения на формирование электорального пространства 
Украины 

Статья нацелена на структурирование электорального пространства 
Украины по уровню поддержки населения политических партий (политических 
сил) в макрорегионах Украины. Проведено определение влияния основных 
социокультурных факторов на электоральный выбор. В процессе исследования 
было доказано диссертационное утверждение, что изменения 
социокультурных факторов напрямую влияют на изменения структуры 
электорального пространства. 

Ключевые слова: электоральное пространство, региональное измерение, 
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ЕТНІЧНА ІДЕНТИЧНІСТЬ УКРАЇНЦІВ:  
СУТНІСТЬ, ЗМІСТ ТА ЗАСАДИ САМОВІДТВОРЕННЯ 

Розглядаються зміст та особливості формування етнічної ідентичності в 
Україні. Автором проаналізовано сучасні західні та вітчизняні теоретико–
методологічні підходи до визначення поняття “ідентичність”, досліджено 
структуру, форми і механізми конструювання ідентичності, окреслено основні 
перспективи розвитку етнічної ідентичності українців. Також описано 
провідні чинники–вектори формування української ідентичності на сучасному 
етапі існування українського етносу в контексті дослідження домінантних 
архетипів українського суспільства. На основі аналізу наукової літератури у 
статті пропонується авторське розуміння сучасного домінуючого типу 
архетипу українців, аналізуються існуючі типи архетипів, які характерні для 
українського етносу та їх вплив на суспільні сфери життя і їх вплив на 
формування національної самоідентичності. У статті автором визначено та 
охарактеризовано основні архетипи, що властиві сучасному українському 
суспільству, визначено умови, чинники в яких формуються архетипи 
українського соціуму. 

Ключові слова: етнічність, ідентичність, етнічна ідентичність, 
архетиповість. 

У сучасну епоху глобалізаційних трансформацій 
всіх сфер життєдіяльності соціуму дослідження буття 
етносу є вимогою часу і однією з пріоритетних проблем 
соціального пізнання. Це обумовлено, по–перше, 
зростанням усвідомлення людиною соціокультурної 
неповторності та окремішності буття своєї спільноти, 
по–друге, активізацією міжетнічних, конфліктів, 
сепаратистських та фундаменталістських рухів, які 
часто своєю політичною засадою мають етнічні ідеї, 
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по–третє, бажанням багатьох національних держав 
(особливо тих, які виникли на теренах бувшої 
соціалістичної системи) повернутися до витоків своєї 
ідентичності та вибудувати власний концепт 
етногенезу. До цього слід додати потужні міграційні 
процеси, змішування та асиміляцію різних народів, 
втрату колишньої стійкості багатьма соціальними 
інститутами, в тому числі державними, формування 
цифрових форм культури тощо. 

В науковому дискурсі існує широкий спектр 
підходів, поглядів і концепцій тлумачення цих процесів, 
проте складність, багатогранність, різноманітність форм 
етнічного буття, часто кардинально протилежні 
тенденції розвитку, залишають широкий простір для 
подальших науковий досліджень. Більшість науковців у 
ХХІ столітті наголошують на проблемі труднощів 
“виживання” етносів в умовах глобалізації, бурхливого 
науково технічного розвитку, екологічних криз, 
зростання інформаційних навантажень. Звідси 
очевидно, що збереження та захист автентичного 
історичного, культурного, духовного образу етнічних 
спільнот вимагає створення особливої стратегії і 
комплексу заходів відтворення соціокультурного 
різноманіття людства, що неможливо без поглибленого 
вивчення та розкриття сутності однієї з найважливіших 
складових кожного народу – етнічної ідентичності. 

Дослідження проблеми етнічної ідентичності є 
міждисциплінарним і розглядається вченими в області 
філософії, політології, психології, соціології, 
антропології, культурології, етнографії та ін. 

Науковий доробок з означеного питання умовно 
можна охарактеризувати за декількома напрямами. 
Представники першого напряму, розглядають проблему 
ідентичності як феноменологічну категорію. Саме ця 
група наукових робіт є ґрунтовним доробком для 
методологічного аналізу етнічної ідентичності. У 
філософії, наприклад, проблема ідентичності 
безпосередньо пов’язана з найважливішими 
філософськими проблемами самопізнання і сутності 
людини, зі становленням понять “суб’єкт”, 
“індивідуальне”, “індивідуальність”, “особистість”, а 
також з конструюванням в європейській традиції 
дискурсів “відмінності”, “інакшості”, “вартості”, 
“автентичності” і “іншого–свого”. Так чи інакше, 
проблема ідентичності акцентується в працях багатьох 
філософів різних шкіл і напрямів. Більшість з них 
робили акцент на ролі суспільства у формуванні та 
існуванні ідентичності, на залежність ідентичності від 
конкретних соціальних умов і конкретної спільноти, її 
свідомості та світогляду. 

Поглиблені дослідження соціальної природи 
людської “самості” і розробка концепту “соціальної 
ідентичності” були проведені переважно в рамках 
соціально–гуманітарного знання. Так, феномен 
ідентичності розглядається в контексті таких напрямів, 
як психологія свідомості (У. Джеймсом), психоаналіз 
(А. Ватерманом, Е. Еріксоном, З. Фрейдом), 
гуманістична психологія (А. Маслоу, К. Роджерсом), 
когнітивна психологія (Х. Теджфелом, Д. Тернером). У 
рамках символічного інтеракціонізму (Ч. Кулі, Дж. Мід) 
було виявлено роль соціальних відносин у формуванні 
ідентичності та доведено її визначеність соціальними 
умовами. В дослідженнях Д. Міда ідентичність була 

охарактеризована як діалог, що народжуються в 
соціальному досвіді [5, с. 27–28]. Подібну думку 
поділяв та розвивав П. Бергер, Т. Лукманов у теорії 
соціального конструктивізму, розглядаючи ідентичність 
не тільки як соціальний конструкт і результат 
соціалізації особистості, але і як залежність 
ідентичності особистості від конкретного суспільства 
[8, с. 62]. Варто зазначити, що в згаданих дослідженнях 
обгрунтовується така важлива характеристика 
ідентичності як бінарність що виявляється через 
виокремлення в структурі ідентичності 
“індивідуального” і “соціального” рівнів. 

У радянській філософії та психології ідентифікація 
найчастіше розглядається як пояснювальний аспект 
широкого кола явищ уподібнення і відокремлення. 
Науковцями відзначалося, що визначальну роль у 
становленні ідентичності особистості відіграє її 
взаємодія з суспільством, підкреслюється роль 
діяльності і культури у розвитку особистості (Л. 
Виготський, Е. Ільєнко, І. Кон, Б. Поршнєв та ін.). 

Проблема ідентичності активно досліджується 
сучасними науковцями і вченими, зокрема в роботах Н. 
Антонової, М. Губогло, С. Ємельянової, О. Павлової, Л. 
Резі, М. Степика, В. Ядова та ін. Визначальною 
характеристико означених досліджень є системність 
дослідження проблеми відродження етнічної 
ідентичності українців в контексті становлення та 
розбудови української політичної нації та інтеграції її в 
європейське співтовариство. Так, зокрема у 
дослідженнях М. Губогло, В. Євтуха та М. Степико 
прослідковується особливий внесок у вивчення 
національних меншин та їх діяльність, спрямованих на 
збереження та відродження своєї етнічної ідентичності. 

Другий напрям дослідження ідентичності складають 
наукові роботи, результати яких заклали фундамент 
розуміння мехінізмів самовідтворення етнічної 
ідентичності та сутноcті етногенезу, які були 
кваліфіковані як примордіалістський підхід. На початку 
XX століття тут сформувалося два основні протилежні 
підходи пояснення цієї проблеми. Згідно першої позиції 
– етнос є явище біологічне, своєрідний біологічний 
субстрат (Г. Лебон, С. Шірокогоров) [11, с. 98]. Згідно 
другої, етнос – явище соціокультурне, виключно 
людська реальність (С. Арутюнов, Ю. Бромлей, Ю. 
Семенов, М. Чебоксаров) [9, с. 103]. Проте, між цими 
позиціями є й інші точки зору, які схиляються або до 
біологічного, або до соціокультурного трактування 
цього феномену. 

Третій напрям досліджень, які безпосередньо 
стосуються визначення ідентичності, характеризують її 
як природньо–історичне об’єктивне явище, як 
субстанцію, що має або соціобіологічну (П. Ван ден 
Берг, К. Гіртц, Л. Гумільов), або еволюційну історичну 
природу (Ж. Де Вос, У. Коннор, С. Рибаков, Е. Сміт). 
Напрацювання представниками цих концепцій і 
підходів полягають в розкритті ряду важливих сторін 
природи етнічності: її емоційної основи, психологічних 
факторів етнічного поведінки, діяльності та ін. Також 
важливими результатами наукового доробку вчених 
цього напряму є висновки щодо впливу географічних 
чинників на етнічну специфіку: на матеріальну і 
духовну культуру, на стереотипи поведінки народу [8, 
с. 63]. Велика увагу науковців також було зосереджено 
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на вивченні основних етнодиференціюючих ознак 
(“місце–розвитку”, мови, побуту, релігії). Такий 
контекст дослідження ідентичності представляє етнос 
як об’єктивну реальність, розкриваючи його історичну 
природу, дозволяючи досліджувати етнічність і етнічну 
ідентичність як цілісний феномен [4, с. 99]. Але 
прихильники цього напряму часто залишали поза 
увагою низку важливих сторін буття етносу (наприклад, 
вплив на етнічні процеси динамічного соціального 
середовища, що постійно трансформується). 

Тому виникла потреба аналізу суб’єктивних 
характеристик цього феномену, акцентації уваги на 
таких його особливостях як мінливість та 
ситуативність, що дало можливість твердити про 
штучність конструювання етнічної ідентичності та 
етнічних кордонів, заперечувати або ігнорувати 
етнічність як об’єктивне явище [10, с. 61–62]. У рамках 
цієї суб’єктивістської парадигми розвиваються в 
основному конструктивістський (Б. Андерсон, Ф. Барт, 
П. Бурдьє, Е. Геллнер, Е. Хабсбаум) і 
інструменталістскі підходи (Р. Брас, Д. Горовіц, А. 
Коен) до трактування етнічності. 

Важливим напрацюванням цих досліджень є 
акцентуація особливої ролі соціального контексту 
проявів етнічності, тобто залежність етнічності від 
рівня суспільної свідомості, світогляду епохи. 

У сучасній вітчизняній науці простежується 
тенденція відмови від жорсткого слідування тієї чи 
іншої концепції, спостерігається широкий діапазон 
точок зору на означені проблеми. Українські науковці 
сьогодні розробляють методологію вивчення етнічної та 
національної ідентичності на основі критики або ж 
переоцінці дослідження етнічного дискурсу 
радянського періоду (В. Ачкасов, Г. Солдатова, А. 
Якобсон). У роботах Н. Лебедєвої, М. Степико, В. 
Хотинець, акцентовано увагу на проблемах становлення 
етнічної ідентичності, її трансформації в 
пострадянський період, соціально–етнічних взаємин та 
етнічної толерантності [4, с. 100; 14, с. 14–16]. Також 
українськими дослідниками велику увагу присвячено 
актуальним питанням формування та відтворення 
етнічної ідентичності в умовах глобалізації культурного 
простору і мультикультуралізму [1; 5; 10]. 

Узагальнюючи викладене вище, можна 
стверджувати, що етнічна ідентичність – це історично і 
соціально обумовлене багатоаспектне і динамічне 
явище соціокультурної дійсності, яке чинить серйозний 
і протиречливий вплив на етносоціальні процеси 
сучасності. Природа та сутність етнічної ідентичності 
дуалістична: з одного боку, вона характеризується 
впливом ззовні, формуючись під зовнішніми 
чинниками, а з іншого – вона може конструюватися та 
управлятися особистістю [9, с. 108]. Так, потрапляючи в 
поле заданих початкових етнічних символів, 
особистість знайомиться з цією системою в процесі 
соціалізації. Згодом, перебуваючи у своєму етнічному 
просторі, особистість вступає у взаємодію з іншими 
людьми і групами, в процесі якої відбувається 
трансформація і конструювання етнічності на 
особистісному рівні. Створені і розвинені 
представниками попереднього покоління етносу етнічні 
артефакти, ритуали, традиції, стереотипи є об’єктивним 
тлом і середовищем для розвитку особистості, який 

переводить їх у процесі інтеріоризації в свою 
світоглядну структуру і сам стає агентом, що формує 
свою етнічність [3, с. 189–191]. 

За результатами аналізу теоретичного дискурсу 
проблем етнічності, можна стверджувати, що засади 
самовідтворення етносу та етнічної ідентичності не є 
тотожними, оскільки, з одного боку, особистість 
(спільність) характеризується тією чи іншою етнічною 
ідентичністю, яка відповідає критеріям існування 
етносу (є тотожною його культурі, характеру тощо), а з 
іншого, ідентичність носить пізнавально–емоційний 
характер, і є не тільки станом, але і процесом [13, с. 
548–550]. Відтак, можна зробити висновок, що 
особистість характеризується певною етнічною 
ідентичністю, якщо вона усвідомила свою тотожність 
спільноті, прийняла її і керується її нормативами та 
вимогами у своїй діяльності. 

Етнічна ідентичність – це складне за змістом 
багатокомпонентне явище, яке має складну структуру, 
що включає декілька компонентів: 

– онтологічний (існування, буття етнічної 
ідентичності як такої); 

– гносеологічний (відображення в самосвідомості та 
світогляді особистості або спільності феномена етнічної 
ідентичності у всьому різноманітті його зв’язків і 
проявів); 

– емоційно–ціннісний (ціннісні підстави етнічної 
ідентичності, можливі орієнтири для особистості або 
соціальної групи); 

– суб’єктивно–діяльнісний (поведінкові прояви і 
функціонування етнічної ідентичності в житті 
особистості, соціальної спільноти) [10; 11]. 

Зазначені структурні компоненти забезпечують 
стійкість етнічної ідентичності за умови їх єдності і 
тісного взаємозв’язку. 

В онтологічному аспекті етнічна ідентичність являє 
собою певний вид суб’єктивної реальності, об’єктивно 
даній індивіду в його різноманітті проявів і форм 
існування. Так, народжуючись в конкретно–
історичному, зумовленому багатьма соціальними 
факторами етнічному середовищі, індивід вільний 
(свідомо чи неусвідомлено, вільно чи з примусу) 
реалізовувати різні ступені свободи вибору тієї чи іншої 
етнічної ідентичності. Виступаючи як деякий рід буття, 
вона, етнічна ідентичність, розміщує індивіда в певну 
систему координат, дозволяє реалізувати себе у своєму 
ставленні до буття як такого [1, с. 216–218]. 

Гносеологічна компонента відповідальна за 
накопичення і критичне осмислення досвіду і різних 
типів знань, умінь. У процесі соціалізації в рамках своєї 
етнічної спільності, особистість засвоює культуру, 
знаходить знання про свою етнічну спільність, про її 
історію, територію, суспільні відносини, релігію, звичаї, 
цінності, способі життя, норми, стереотипи поведінки 
тощо, на основі яких формується її світогляд і система 
цінностей [6, с. 53]. Спираючись на отримані знання, 
особистість може не тільки розрізняти “своїх” і “чужих” 
і будувати своє ставлення до них, а й пізнавати світ в 
цілому. Етнічна ідентичність обумовлює пізнання та 
оцінку світу з позицій етнічної свідомості, формуючи 
пріоритети, норми і моделі поведінки в конкретних 
обставинах, специфіку діяльності. Як результат, це 
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знаходить втілення у розвитку наукової думки, 
філософії, літератури, міфології та ін. 

Емоційно–ціннісна компонента включає в себе 
почуття приналежності до етносу, оцінку якостей свого 
народу, переживання свого ставлення до членства в 
етнічній групі. Ідентифікація з етносом – це не лише 
набуття “набору” або сукупності етноідентифікуючих 
ознак, це системний взаємовплив двох структур однієї 
системи [9, с. 107]. Ідентифікація інтериоризує зовнішні 
явища, перетворюючи зовнішнє на внутрішнє, 
покладаючи їх в основу самооцінки особистості. Так, 
етнічна ідентичність формує ціннісно–смислову основу 
життя особистості чи групи. 

Суб’єктивно–діяльнісна компонента етнічної 
ідентичності визначається як механізм прояву 
особистості як члена етнічної групи, побудова системи 
відносин і дій у різних етноконтактних ситуаціях. 
Зазначена компонента включає в себе дії із 
застосуванням засвоєних норм, цінностей, правил 
поведінки народу, дотримання традицій, звичаїв, 
ритуалів, активне використання мови, продуктів 
художньої творчості та інших компонентів культури 
своєї етнічної групи [11, с. 102]. 

Таким чином, етнічна ідентичність може бути 
розглянута як результат взаємодії та роботи 
індивідуальної і суспільної свідомості, ототожнення 
особистості і суспільства із своїм історичним минулим, 
сьогоденням і майбутнім. Тільки єдність онтологічної, 
гносеологічної, емоційно–ціннісної та суб’єктивно–
діяльнісної компонент, їх тісний взаємозв’язок формує 
стійку етнічну ідентичність. 

Як результат цього аналізу можна охарактеризувати 
механізм реалізації етнічної ідентичності. Очевидно, що 
він функціонує за допомогою використання складних 
практик соціокультурної ідентифікації та передачі 
інформації від одного покоління етносу до іншого, від 
форми до змісту, від явища до сутності; на свідомому і 
неусвідомлюваному рівнях, використовуючи феномен 
архетиповості (глибоке, латентне, міцно закладене на 
рівні несвідомого знання про свою сутність як 
представника етносу) [3, с. 97–100]. 

За результатами попередніх наших досліджень, було 
встановлено, що архетипи колективного несвідомого є 
невід’ємною складовою та важливою детермінантою 
формування самобутності, автентичності етносу. 
Архетип визначає суть, форму та спосіб зв’язку 
успадкованих, несвідомих прообразів і структур 
психіки, які передаються від одного покоління до 
іншого. Архетипи виступають основою для формування 
поведінки, світогляду, особистісного розвитку етнічної 
групи, впливаючи на її внутрішню єдність [12, с. 106]. 
Варто зазначити, що архетипи також утворюють стійкі 
психічні та поведінкові “програми”, стереотипи 
поведінки у тій чи іншій ситуації тощо. Відтак, 
особливості поведінки, мислення і бачення світу певної 
етнічної групи визначаються своєрідними зразками 
поведінки, мислення та бачення світу (першообразами, 
праобразами). 

Як на нас, колективне несвідоме представляє собою 
позаособистісну несвідому суть, що є передумовою для 
появи особистого і колективного досвіду людства. А 
“несвідоме” переживається в універсальних психічних 

формах, що виявляються у колективній та 
індивідуальній поведінці, тобто архетипах. 

Етнічні архетипи – базисні елементи культури, що 
формують константні моделі життя етносу. Зміст 
етнонаціонального архетипу становить типове в 
культурі того чи іншого народу [2, с. 96]. Формування 
етнічного архетипу відбувається на рівні культури 
етнічної групи і культури великих історичних спільнот 
в процесі систематизації та схематизації культурного 
досвіду. Їх суть – смислообрази, що відобразили 
загальні базисні структури людської поведінки. 
Зберігаючи і репродукуючи колективний досвід, певні 
універсальні етнічні архетипи забезпечують наступність 
і єдність загальнокультурного розвитку етнічної групи 
[12, с. 108]. Таким чином, етнічні архетипи 
представляють собою константи національної 
самосвідомості, що виражають і закріплюють 
основоположні властивості етносу як єдиної цілісної 
системи. У кожного етносу домінують свої 
етнокультурні архетипи, які істотним чином визначають 
особливості світогляду, характеру, художньої творчості 
та історичної долі народу. 

Етнічний архетип, залишаючись незмінним за своєю 
сутністю, виявляється в різних формах: міфологічних 
образах, сюжетних елементах,релігійних вченнях і 
ритуалах, національних ідеалах тощо. Зазначимо, що 
наявність етнічних архетипів в життєдіяльності (побуті, 
навчанні і виховання, політиці, дозвіллі тощо) є 
важливою умовою збереження самобутності та 
цілісності етносу [7]. 

Досліджуючи етнонаціональні архетипи нами було 
сформульовано декілька основних рис, що 
характеризують сутність цього явища: це архаїчний та 
автентичний конструкт за сутністю виникнення і тому 
проявляється у міфах, фольклорі, традиціях та ін. Він є 
структурою колективного несвідомого, проявляється у 
всіх членів етносу, і є діючим у будь–який часовий 
період, обмежуючись лише динамікою свого прояву. 
Архетипам “не навчають”, вони є несвідомим 
конструктом психіки; вони мають атрибутивну 
символіку (матеріальне чи образно–словесне втілення в 
культурі. Наприклад образи героїв та антигероїв в 
піснях, легендах, особливі обрядові предмети, як то, 
дідух, ляльки–мотанки тощо). Архетипи – це цілісна 
структура, яка характеризується дуалістичністю 
існування, тобто має позитивні та негативні сторони. 
Однобічний образ, який має виключно позитивне 
значення, або виключно негативне не може виступати 
архетипом. Основною сутнісною характеристикою 
етнічного архетипу є стійкість його структури. Будь–
який етнічний архетип, як система має містити 
достатню кількість унікальних самобутніх елементів, 
які не належать до іншого архетипу; і всі вони 
перебувають у тісному взаємозв’язку з життям та 
побутом того етносу, який репрезентує, впливаючи на 
емоційну сферу особистості та етносу загалом. Від так, 
однією з основних функцій архетипу є саморегулююча, 
що визначається через здатність архетипу формувати у 
етносу певний спосіб поведінки та поведінкової реакції 
на загрози, виклики тощо оточуючого середовища. 

Так, за рівнем ідентифікації етнічною спільністю та 
засвоєнням архетипів відповідно до категорії “своє – 
чуже” основними формами етнічної ідентичності є: 
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– моноетнічна ідентичність – ототожнення 
особистості з конкретним народом (при цьому можливі, 
як позитивна етнічна ідентичність ототожнення себе зі 
своїм народом, так і негативна етнічна ідентичність чи 
заміна етнічної ідентичність на етнічну ідентичність 
іншої спільноти); 

– біоетнічна ідентичність – одночасне зарахування 
особистістю себе до двох етнічних спільнот; 

– маргінальна етнічна ідентичність – особистість 
відчуває труднощі з однозначним визначенням своєї 
етнічної приналежності до тієї чи іншої етнічної 
спільності [4, с. 322–324]. 

За результатами соціологічних та етнокультурних 
досліджень, українці переважно знаходяться між двома 
рівнями означених ідентифікацій маргінальною та 
біоетнічною. Орієнтовно близько 44% сучасних 
українців [7] одночасно зараховують себе до двох 
спільнот, одна із них – українець, друга варіативна: 
європеєць чи росіянин (або виходець з країн СНГ). 
Орієнтація на країни Радянського простору, 
пояснюється спільним минулим, історією, 
психологічними складнощами сепарації від країн–
сусідів, країн–братів, що довгий час мали нероздільне 
минуле з Україною. Ідентифікація та ототожнення з 
Європою, втілює бажання долучитися до нової історії, 
ввійти у європейське товариство, змінити стиль та 
рівень сучасного життя [12, с. 100]. 32% українців – не 
може визначитися зі своєю етнічною приналежністю. 
Причиною такого, за словами опитаних українців, є те, 
що вони вільні (є “особистостями світу”), “постійно 
подорожують, тому не можуть визначитися”, “їм –це не 
важливо”, “ніколи не замислювались над цим 
питанням”, не розуміють визначення етнічної 
ідентичності” тощо) [7]. Відповідно лише 24% мають 
сформовану моноетнічну ідентичність українця, що 
усвідомлюють її негативні і позитивні характеристики, 
особливості. Саме наявність в етнічній спільності осіб, 
що характеризуються моноетнічною ідентичністю дає 
можливість сформувати, зберігати та передавати власні 
автентичні етнічні архетипи від покоління до покоління 
без спотворень, що є передумовою збереження етносу і 
його самобутності. 

Крім того, варто зазначити, що у сучасних 
дослідженнях культурологів та етнологів етнічна 
ідентичність розрізняється за ступенем її прояву (за 
різними рівнями інтенсивності): нульова (слабка) 
етнічна ідентичність; гіпоідентічність (знижена етнічна 
ідентичність); позитивна (нормальна) етнічна 
ідентичність; гіперідентичність (гіперболізована, 
перебільшена етнічна ідентичність) [1, с. 219]. 
Гіперідентичності, так як і гіпоідентічность, 
характеризується як відхилення від нормальної етнічної 
ідентичності та становлять небезпеку для суспільства. А 
позитивна адекватна етнічна ідентичність, що 
забезпечує збереження і трансляцію наступним 
поколінням культури етносу, необхідна для мирного 
співіснування етносів у поліетнічних суспільствах. 
Формування ж, підтримка і збереження етнічної 
ідентичності забезпечується спільними діями сім’ї, 
школи, засобів масової інформації та інших соціальних 
інститутів, діяльність яких повинна бути планомірною і 
скоординованою, щоб існуюча етнічна ідентичність 

мала характер позитивної моноідентичності або 
розвиненої біоетнічної ідентичності. 

У сучасних умовах етнічна ідентичність виступає 
потужним каталізатором масової поведінки і політичної 
дії (особливо в кризових ситуаціях). Її стан в сучасному 
соціумі визначається низкою факторів: наростаючою 
уніфікацією в економічній, політичній, соціальній та 
культурній сферах, впливом масової культури і засобів 
масової комунікації; масовою міграцією та пов’язаної з 
нею міграційною політикою та багатьох інших [11, с. 
103]. Так, наприклад, поширення уніфікованих 
стандартів і цінностей, ретранслятором яких є, 
насамперед, масова культура, сприяє “атомізації” 
суспільства, зниження значущості та навіть втрати 
етнічної ідентичності. 

Основними сутнісними ознаками етнічної 
ідентичності слід визначити: володіння рідною мовою; 
наявність певної спрямованості світогляду, соціальних 
якостей, освоєння духовної культури етносу (наукових 
знань, вірувань, норм моральності, художніх та 
естетичних досягнень та ін); включеність у 
господарську діяльність народу; подібність психічного 
складу; слідування національним традиціям, звичкам, 
обрядам, святам; усвідомлення свого зв’язку з 
культурою народу, готовність діяти в її інтересах [3, с. 
67–68]. Зазначені елементи знаходяться в складному 
діалектичному суперечливому взаємозв’язку, їх перелік, 
ступінь прояву і важливість тих чи інших атрибутів має 
конкретно–історичний, соціально обумовлений 
характер. Обсяг і ступінь їх засвоєння встановлюються 
головним чином за допомогою системи цінностей, які 
транслюються, прищеплюються членам етносу за 
допомогою соціальних інститутів (сім’я, церква, школа, 
армія тощо). Вони, етнонаціональні атрибути, 
детермінуються природніми умовами (труднощі 
виживання в природному середовищі) і соціальними 
чинниками (економіка, політика тощо). Особливо 
сильний вплив здійснюють міжетнічні контакти, як 
мирні, так і ворожі [14]. 

Етнічна ідентичність в сучасному соціумі 
характеризується потужними змінами, динамічними 
трансформаціями. Для сучасного етапу розвитку 
українського суспільства притаманним є 
гіпертрофованість стану етнічної ідентичності, як за 
шкалою гіперболізації (етноцентризм, етнодомінування, 
етнофанатизм, націоналізм), так і за шкалою зменшення 
значущості (етнонегативізм, етнонігілізм) [5, с. 401]. 

Від так, можна зробити висновок, що етнічна 
ідентичність – це один з найбільш стійких історичних 
видів соціальної ідентичності, що є результатом 
пізнавально–емоційного процесу самовизначення 
особистості в соціокультурному просторі і 
характеризується усвідомленням своєї належності до 
певної етнічної спільності, а також розумінням, 
оцінюванням і переживанням свого членства в ній. 
Вона формує: стійке відчуття “ми”; бачення світу і 
життя за принципом “ми–вони”, “свої–чужі”; певне 
ціннісне ставлення особистості до себе, інших людей, 
суспільства і світу в цілому; тип самовизначення в 
соціальному просторі; світогляд і спосіб життя 
особистості. 
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Ethnic identity of Ukrainians: the nature, content and principles of 
self–reproduction 

The article deals with the content and features of the formation of ethnic identity 
in Ukraine. The author analyzes the modern Western and Russian theoretical and 
methodological approaches to the definition of “identity”, to study the structure, 
forms and mechanisms of identity construction, outlines broad prospects for the 
development of ethnic identity of Ukrainians. The article also describes the factors 
leading vectors of Ukrainian identity formation at the present stage of existence of the 
Ukrainian nation in the context of the study of dominant archetypes of Ukrainian 
society. Based on the analysis of the scientific literature, the article suggests the 
author’s understanding of the modern type of the dominant archetype of Ukrainians, 
analyzes the existing types of archetypes characteristic of the Ukrainian nation and 
their impact on the public sphere and their influence on the formation of national 
identity. In the article the author defines and describes the main archetypes inherent 
in modern Ukrainian society, defined conditions, factors which are formed archetypes 
of Ukrainian society. 

Keywords: ethnicity, identity, ethnic identity, arhetyp. 
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Этническая идентичность украинцев: сущность, содержание и 
принципы самовоспроизведения 

Рассматриваются содержание и особенности формирования этнической 
идентичности в Украине. Автором проанализированы современные западные и 
отечественные теоретико–методологические подходы к определению понятия 
“идентичность”, исследована структура, формы и механизмы 
конструирования идентичности, обозначены основные перспективы развития 
этнической идентичности украинцев. Также описано ведущие факторы–
векторы формирования украинской идентичности на современном этапе 
существования украинского этноса в контексте исследования доминантных 
архетипов украинского общества. На основе анализа научной литературы в 
статье предлагается авторское понимание современного доминирующего типа 
архетипа украинцев, анализируются существующие типы архетипов, 
характерных для украинского этноса и их влияние на общественные сферы 
жизни и их влияние на формирование национальной самоидентичности. В 
статье автором определены и охарактеризованы основные архетипы, 
присущие современному украинскому обществу, определены условия, факторы 
в которых формируются архетипы украинского социума. 

Ключевые слова: этничность, идентичность, этническая идентичность, 
архетипность. 
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