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Cooperative movement renaissance in Ukraine in the end of ХХ – 
beginning of ХХІ century 

Development of the cooperative movement in the end of ХХ – beginning of ХХІ 
century is analyzed in the article. The author emphasizes that cooperatives became 
one of forms of birth of market relations in the village, ways of mutual assistance and 
social protection of the Ukrainian villagers. Stages of cooperative movement 
development in the independent Ukraine are researched in the article and the author 
finds out the obstacles that hindered full functioning of the given form of enterprise. 
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Возрождение кооперативного движения в Украине в конце ХХ – 
начале ХХІ столетия 

Анализируется развитие кооперативного движения в конце ХХ – начале 
XXI века. В частности, автор обращает внимание на то, что кооперативы 
стали одной из форм зарождения рыночных отношений на селе, которая 
руководствовалась принципами взаимопомощи и социальной защиты 
украинских крестьян. Исследуются этапы развития кооперативного движения 
в независимой Украине, а также анализируются те препятствия, которые 
стали помехой для полноценного функционирования данного типа 
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РЕСТИТУЦІЇ В КОНТЕКСТІ  
ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДОМОВЛЕНОСТЕЙ 

Тема реституцій багаторазово піднімалась та досліджувалась 
науковцями–істориками у незалежній Україні. Адже питання повернення 
втрачених цінностей є наріжним та таким, що вимагало та вимагатиме ще 
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довгий час відповіді з боку багатьох учасників міжнародного кола, що в той чи 
інший період історії були безпосередньо причетні до проблематики. 

Ключові слова: реституції, Європейська інтеграція, Європейський вектор 
розвитку України, реституційна позика, Європейські домовленості. 

Почнемо з роз’яснення визначення “реститу́ція”. За 
електронною енциклопедією, вікіпедією, – це (лат. 
restitutio – відновлення) – відновлення стану майна, 
який існував на момент вчинення дії, що завдала шкоди. 
Таким чином – це повернення або відновлення 
матеріальних цінностей в натурі – тих же самих, або 
подібних, або речей такої самої вартості [1]. Отже про 
реституції згадують, безумовно, в умовах післявоєнного 
часу та можливо в умовах мирного часу, але коли 
мають місце захоплення чужої території. Тоді за умов 
міжнародного права, якщо втрачені цінності неможливо 
повернути у натурі, то відшкодовується їх вартість у 
грошах. 

Це питання є наразі актуальним, та популярним 
серед сучасних вчених–істориків. Також автором статті 
в дисертаційному дослідженні було розглянуто та 
проаналізовано стан реституційного питання у 
відносинах між незалежною Україною та об’єднаною 
Німеччиною [2]. Проте для кращого розуміння причин 
гальмування та уповільнення процесу, автор послідовно 
звернеться до правової бази проблематики. Адже, 
недовиконання обов’язків хоча б однією зі сторін – 
учасників призводить до тупого кута, в якому, наразі 
зараз і перебувають відносини між Україною та 
Німеччиною в полі реституційних питань. 

Охорона історико–культурного середовища та 
збереження історичної пам’яті є важливим напрямом 
державної політики будь–якої держави, поміж яких 
Україна та Німеччина не виняток. Отже, з перших днів 
незалежності України в основному Законі держави – 
Конституції – було задекларовано: “Держава забезпечує 
збереження історичних пам’яток та інших об’єктів, що 
становлять культурну цінність, вживає заходів для 
повернення в Україну культурних цінностей народу, які 
знаходяться за її межами” [3]. Зрозуміло, що як процес 
двосторонній, реституції керовані в першу чергу 
договірними нормами як на універсальному (акти ООН 
та ЮНЕСКО, міжнародних урядових і дипломатичних 
конференцій), так і на регіональному рівнях (конвенції 
Ради Європи, багатосторонні угоди країн СНД, 
двосторонні угоди між державами тощо). Тому цілком 
логічно вважати справу реституції процесом 
двостороннім та обопільним, де зацікавленими є дві 
Сторони та успіх досягнення мети залежить також від 
них обох. 

Особливе місце у міжнародній системі охорони 
культурних цінностей належить Організації Об’єднаних 
Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), 
яка, відповідно до свого Статуту, покликана 
“допомагати збереженню, прогресу й поширенню знань, 
піклуючись про збереження й охорону спільної 
спадщини людства – книжок, творів мистецтва та інших 
пам’яток історичного і наукового значення” [4] (п. 2 
ст. 1). 

Під егідою цієї організації у сфері охорони 
культурних цінностей було укладено декілька 
універсальних актів, зокрема, Конвенцію про захист 
культурних цінностей у випадку збройного конфлікту 
(1954 р.); Конвенцію про заходи, спрямовані на 

заборону і запобігання незаконному ввезенню, 
вивезенню та передачі права власності на культурні 
цінності (1970 р.) [5]. 

Із набуттям незалежності загальними зусиллями 
держави та всіх, кому небайдужа доля культури в 
Україні, активізувалася робота по вирішенню питань, 
пов’язаних із поверненням втрачених культурних 
цінностей. Правове поле, в межах якого здійснюється 
державна політика з означеної проблеми, складається з 
Конституції України, Законів України “Про вивезення, 
ввезення та повернення культурних цінностей” 
(1999 р.), “Про охорону культурної спадщини” (2000 р.), 
“Про культуру” (2010 р.) тощо. 

На етапі розроблення перебуває підготовлений 
Міністерством культури України законопроект про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо охорони культурної спадщини. 

Донедавна вирішення питань, пов’язаних із 
поверненням культурних цінностей в Україну, 
знаходилося у компетенції  Державної служби 
контролю за переміщенням культурних цінностей через 
державний кордон України. У зв’язку із реорганізацією 
системи центральних органів виконавчої влади цю 
Службу було ліквідовано (постанова КМУ “Про 
ліквідацію урядових органів” від 28 березня 2011 р. 
№ 346), а всі функції покладено на Департамент 
культурної спадщини та культурних цінностей 
Міністерства культури України. 

Протягом 1990–1992 років в Україні були здійснені 
перші кроки у напрямі до конструктивного діалогу з 
питання реституцій. Зібрано цінні матеріали про кілька 
десятків тисяч втрачених пам’яток [6, c. 22], створено в 
системі Академії наук Інституту української археографії 
“Архівну та рукописну україніку”, як узагальнюючу 
комп’ютерну базу даних про склад і зміст усіх типів 
документів з історії та культури України, що 
знаходяться на території нашої держави або за її 
межами. У 1992 р. при Кабінеті Міністрів була створена 
Національна комісія з питань повернення в Україну 
культурних цінностей (тепер Державна служба 
контролю за переміщенням культурних цінностей через 
державний кордон України) [7, c. 29]. 

На підставі спільної Декларації про основи відносин 
між Україною і Німеччиною від 9 червня 1993 р., а 
також Угоди між урядами України і ФРН від 15 лютого 
1993 р. відбулися перші перемовини з питань 
реституції, було створено Змішану українсько–німецьку 
комісію з питань повернення культурних цінностей, 
втрачених в роки Другої світової війни. До сьогодні 
пройшло вісім засідань комісії. Загалом, спостерігається 
нерегулярний характер проведення комісій та 
відповідно недостатньо успішний рівень рішення 
питань. Відомо, що під час Другої світової війни 
Україна зазнала надзвичайно масштабних втрат 
культурних надбань. У цей період з її території було 
вивезено понад 300 тисяч музейних експонатів, майже 
51 мільйон книжок, 46 мільйонів архівних справ. 
Далеко не всі вони повернулися на Батьківщину, та й 
довоєнні каталоги й інвентарні книги, які дали б змогу 
оцінити втрати, зникли. Тому очікування нашої 
держави від співробітництва з іншими країнами у 
питаннях реституції культурних цінностей пов’язані 
насамперед зі сподіваннями розшукати та повернути 
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максимально можливу кількість втрачених у роки війни 
предметів культури [8]. 

За часи незалежності багато разів в контексті 
реституцій згадувалося про передачу українським 
Урядом Уряду Федеративної Республіки Німеччини 
творів та документів, пов’язаних із життям і діяльністю 
німецького поета Йоганна Вольфганга фон Гете 
(32 документи) [9, c. 2]. Слід зазначити, що ця подія 
була відзначена, як акт “доброї волі” з боку України. 
Наступною резонансною справою стала передача 
“Архіву Баха” у 2001 році – унікальної збірки рукописів 
європейських композиторів ХVІ–ХІХ ст. з колекцій 
Берлінської співочої академії (Zing–Akademie), що 
налічувала загалом 5173 одиниці зберігання (понад 
1 млн. нотних аркушів). Ця справа, так би мовити, 
поклала початок взаємному обміну культурними 
цінностями. Адже серед першодруків творів членів 
родини Й.–С. Баха – Вільгельма Фрідемана Баха та 
Карла Філіппа Емануеля Баха, а також Дж. Перголезі, 
В.–А. Моцарта, А. Вівальді, Г.–Ф. Телеманна, 
Й. Гайдна, Г.–Ф. Генделя, Л.–В. Бетховена, 
Ф. Мендельсона були й аркуші з творами українського 
композитора Д. Бортнянського та М. Березовського. Ця 
передача була ознаменована “доброю волею” Німецької 
сторони, що погодилася, щоб частина архіву 
композиторів зі слов’янських країн, залишилася в 
Україні. Крім того, передану Німеччині частину архіву 
було скопійовано для ЦДАМЛМ. Але, як доводять 
факти, на цьому двостороння активність завершилася на 
достатньо довгий період. Експерти з питань реституцій 
“закидають” на певну провину керівництва, що “за так” 
віддали “архів Баху”, а перед цим і документи, пов’язані 
з життям і діяльністю німецького поета Йоганна 
Вольфганга фон Гете. Це, на їх думку, спричинило 
абсолютну “тишу” з боку Німеччини у процесі 
повернення вивезених культурних цінностей. Як 
зазначив керівник центру досліджень проблем 
повернення та реституції культурних цінностей і 
інституту історії України НАНу С. І. Кот: 
“…повернення таких масштабних пам’яток до інших 
країн не було з користю використане для національних 
інтересів України. Особливо прикрим є те, що ці акти 
передач культурних цінностей не були використані як 
важелі, аби спонукати наших партнерів до зустрічних 
кроків і відповідних жестів у бік України”. 
Продовжуючи думку вченого, “…є питання долі 
культурних цінностей у випадку розпаду великих 
держав, розшук та реституція в Україну культурних 
цінностей, втрачених в роки Першої та Другої світових 
війн та в результаті їхніх наслідків, а також в умовах 
інших воєн та інтервенцій на території України, що 
мали місце у ХХ ст….” [10], зрозумілим стають факти 
досить важкого обміну втраченим майном. Адже 
внаслідок розпаду Радянського Союзу, Росія стала  
майже одноосібно правонаступницею та спадкоємицею 
всього трофейного “добра”, що було вивезене після 
війни, як компенсація за роки окупації та пограбування. 
Тому велика частина “інтересів” Німеччини в цьому 
полі знаходиться  саме в Росії, яка має абсолютну 
позицію з цього питання – трофейне належить 
переможцю – відтак, будь–які спроби Німеччини 
повернути свої культурні цінності виявилися марними. 
Не допомогла тут і численна критика позиції Росії з 

боку міжнародних експертів в сфері реституції та 
фахівців з міжнародного права. 

Зовсім інша справа з Україною, яка ініціювала у 
відносинах з Німеччиною відкритість навіть в таких 
дражливих питаннях як реституції. Проте, поміж всіх 
країн СНД саме Україні випала нелегка доля 
миротворця, що має урегулювати конфлікт між 
Україною, Польщею, Росією та Німеччиною – країнами 
– учасниками Другої світової війни, та такими, що 
мають претензії одна до одної стосовно повернення 
втрачених цінностей (пограбованих, трофейних та 
реституційних). 

Спостерігаючи за проблемою в її історичному 
розрізі, дуже важко дати цілком позитивну однозначну 
оцінку діям всіх учасників. Проте слід відзначити, що 
відповідно до міжнародних норм всі країни – учасники 
війн (незалежно від того потерпілі чи нападаючі) мають 
право на повернення своїх цінностей вивезених чи 
пограбованих під час окупацій та бойових дій. Втім, 
вочевидь Радянський Союз, а пізніше і Росія не дуже 
дотримувалися міжнародних норм. Свідченням є 
політика так званої “компенсації”, що тривала з 1943 та 
поспіль до 1953 року. Створені в цей період трофейні 
бригади вивозили цінності до Москви, Ленінграду та 
Києва, де ті знаходилися на складах та сховищах, 
позбавлені права будь–коли експонуватися. Включно до 
1952 року “мистецтвознавці” в уніформі вивозили твори 
мистецтва з Німеччини до Радянського Союзу [11]. 
Лише з середини 1950–х років, зі смертю Й. Сталіна, 
Німецька Демократична Республіка пережила велике 
здивування з приводу повернення деяких творів 
мистецтва (а саме: полотен Рафаеля “Сикстинська 
Мадонна” (1483–1520), Тиціана “Оброк” (1477–1576) та 
“Спляча Венера” (1478–1510) Джорджоне), ініційоване 
тодішнім Головою Уряду Н. С. Хрущовим [11]. З 
розпадом Радянського Союзу Федеративна Республіка 
Німеччина спробувала налагодити відносини в полі 
питання реституцій з усіма державами, території яких 
були окуповані під час Другої світової війни. У 1993 
році з Росією було підписано двосторонню Угоду про 
реституції трофейних цінностей та творів мистецтва, а 
також про повернення їх в міста  первинного 
перебування. Втім, вже у 1996 році, Російський 
Парламент підписав закон, згідно якому все трофейне 
мистецтво переходило у власність Росії. Цей закон 
викликав великий резонанс у міжнародному 
суспільстві. Адже ще з 1907 року, згідно Гаагського 
положення про культурне надбання, що в наслідок воїн 
було загарблене, знищене, воно мало бути повернутим 
до первинного власника. Тому, підписаний Думою 
закон, суперечив правовим нормам інтернаціонального 
постулату. Відтоді Росія поклала кінець можливим 
розмовам про реституції вивезених цінностей та тим 
більше так і не розпочала відповідних дій. 

Порівнюючи стан справ в царині реституцій на 
українсько–німецькому просторі та російсько–
німецькому, слід розвіяти міф про повільність та 
непродуктивність заходів між Україною та Німеччиною 
в полі повернення культурних цінностей одне одному. 
Адже за роки незалежності Україні, не дивлячись на 
нерегулярний характер обмінів, вдалося все ж таки 
провести декілька резонансних справ. За цей період 
було передано (повернуто та подаровано) понад 
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500 тисяч одиниць архівних документів, книжок, творів 
мистецтва, меморіальних пам’яток, предметів 
археології. Ними збагачено фонди 145 державних та 
муніципальних музеїв, 19 історико–культурних 
заповідників, 30 бібліотек, 9 архівних закладів [12]. 

Серед повернутих раритетів до України з 
Німеччини,  приміром, у 2001 році в Уманський 
краєзнавчий музей урочисто передали один із 
втрачених шедеврів живопису – “Весільну ходу 
нареченого” П. Брейгеля–молодшого. У колекції музею 
– це одна з найцінніших і найстаріших робіт початку 
XVII століття [13]. 

У 2009 році за клопотанням Національної академії 
наук України, а також за підтримки Генерального 
консульства України у Франкфурті–на–Майні та 
Посольства України у ФРН, Уряд федеральної землі 
Гессен ухвалив рішення про повернення нашій державі 
488 монет часів Боспорського царства. Тепер унікальна 
колекція античних золотих і срібних боспорських монет 
знаходиться у фондах Керченського державного 
історико–культурного заповідника (АРК) [14]. 

Справжні народні раритети повернулися в Україну у 
2011 році, напередодні Великодніх свят. У рамках 
українсько–німецької співпраці з питань повернення та 
реституції втрачених та незаконно переміщених під час 
Другої світової війни культурних цінностей німецька 
сторона передала Національному музею декоративно–
прикладного мистецтва 210 писанок з подільської 
колекції ХІХ століття та керамічну таріль, які впродовж 
70 років перебували на території Німеччини [15]. 

У липні 2012 року у Міністерстві культури України 
відбулася чергова зустріч заступника Міністра культури 
України, голови української частини Змішаної 
українсько–німецької комісії Т. Кохана зі статс–
секретарем у відставці, співголовою Комісії, головою 
німецької частини Комісії М. Янсеном для обговорення 
найбільш актуальних питань двостороннього 
співробітництва у галузі реституції та повернення 
культурних цінностей. Під час цієї зустрічі німецька 
сторона поновила своє клопотання про повернення 
картин із колекцій родини С. та Б. Функе. Українські 
чиновники проінформували німецьких колег про 
наявність, стан збереження та проведену науково–
дослідну роботу щодо 11 портретів родини Сіменс, 
5 портретів родини Функе, які зберігаються у 
Національному музеї історії України. Проте 
перемовини з цього питання тривають і досі. Наразі зі 
слів пані О. Юрченко–Микити, начальника відділу 
контролю управління регіональних представників з 
питань охорони культурної спадщини та переміщення 
культурних цінностей, в інтерв’ю “Німецькій хвилі” у 
2013 р. зазначено, що обмін не заставить себе довго 
чекати, якщо віднайдеться можливість отримати 
рівноцінні колекції: “Відповідно до нашого 
законодавства, оскільки ми постраждала сторона, ми 
можемо повернути об’єкти культурної спадщини, якщо 
у нас є, проте маємо отримати рівноцінні колекції”, – 
розповідає Юрченко–Микита. Вона додає, що були й 
винятки, коли повернення відбувалося як жест “доброї 
волі”. Проте українське суспільство такі кроки 
сприймає неоднозначно, зазначає чиновниця, – “…у нас 
тоді починаються складні політичні процеси” [16]. 

Також в рамках цієї зустрічі було обговорено та 
призначено дату урочистої передачі німецькій стороні 
713 книг із бібліотеки Музею цукру в Берліні, які було 
переміщено на територію України внаслідок Другої 
світової війни і знаходилися у фондах бібліотеки 
Державної наукової установи “Український науково–
дослідний інститут цукрової промисловості”. У червні 
2013, під час проведення у Санкт–Петербурзі виставки 
“Бронзова доба. Європа без кордонів”, присвяченій у 
тому числі “трофейному мистецтву”, передача 713 книг 
відбулася – вони були повернуті Німеччині [16]. 

Чимало між Україною та Німеччиною і невирішених 
суперечок через “трофейне мистецтво”. Наприклад, 
тривають переговори щодо картин Зюрмондта Людвіґа 
із Аахенського музею, котрі після Другої світової 
потрапили до Сімферопольського художнього музею. 
Україна також сподівається на повернення додаткових 
об’єктів та документів з Німеччини, наприклад, 
документації щодо переміщення колекції гауляйтера 
Еріха Коха з Веймара на територію СРСР. 

Нелегке просування в полі вирішення проблем 
зумовлене відсутністю бази даних втраченого 
мистецтва та відмовою Росії щодо сприяння та хоча б 
надання будь–якої інформації про перебування 
втрачених цінностей на території Росії. Проте, слід 
відмітити всебічну готовність німецької сторони до 
співпраці – українські культурні цінності шукають, 
зокрема, через електронну базу даних Lost art, створену 
Координаційним центром у Магдебурзі. Ця установа 
вже понад 13 років прагне забезпечити прозорість 
документації про переміщення культурних цінностей. 
За словами керівника Міхаеля Франца, база даних 
порталу постійно збільшується. “Якщо говорити про 
втрати німецьких музеїв, то кілька років тому йшлося 
про 30 тисяч окремих об’єктів. Нині ж їх понад 
77 тисяч”, – вказує Франц. Шукають на Lost art і 
українські скарби – на порталі розміщено інформацію 
про розшук понад 10300 найменувань переміщених 
унаслідок війни цінностей з 14 українських закладів 
[16]. 

Якщо ж говорити про загальні обсяги втрат 
українських музеїв під час та в наслідок Другої світової 
війни, то вони ще більші, майже 284 тисячі одиниць. 
Окрім того, за даними міністерства культури, втрати 
архівного фонду України складають 46 мільйонів справ, 
книгозбірень – понад 51 мільйон книг. 

Втім, повернення культурних цінностей – це 
складний процес, який донині залишається однією з 
найболючіших проблем сучасності. Крім того, 
реституційний процес між державами являє собою шлях 
компромісів, паритетності зобов’язань, збалансованості 
національних інтересів, які ґрунтуються не тільки на 
добрій політичній волі, а й на справедливості і праві. 

Останніми роками, коли Україна показує своє 
прагнення бути членом європейської сім’ї, взаємна 
толерантність в питаннях співробітництва має лягти в 
основу політики нашої держави. Втім, Росія, що ще 
донедавна була нашим старшим “братом”, не 
виконуючи сама зобов’язання міжнародних норм, 
застерігає Україну від вступу в ЄС, який буцімто є 
“економічним капканом” для країни, що зачиниться 
відразу після того, як країні доведеться прийняти закон 
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про реституцію, а права на українські активи заявлять 
“80 тисяч поляків, угорців та румунів”. 

Реституції – як одна з форм культурного 
співробітництва, започаткована на початку 1990 років, 
останнім часом являє собою один з жахів, що активно 
просувається Росією в український простір для 
відлякування від шляху до Євроінтеграції. Адже, за 
“застереженнями” Кремля, у зв’язку з адаптаціями до 
європейських норм, Києву доведеться “миритися” з 
законом про реституцію. Втім опитані українські 
юристи–міжнародники називають ці твердження 
навмисною брехнею і нагадують, що відносини 
власності не є прерогативою європейського 
законодавства. Проте, Росія, яка мала б займатися 
власними відносинами з Німеччиною в полі реституцій, 
постійно “пхає носа” до наших взаємин. Тривають 
дискусії з цих питань на російських каналах. Так, на 
телеканалі “Росія 24”, що вийшла в ефір у липні 2013, 
активно “мусували” тему підписання Україною 
асоціації з ЄС, що “потягне” за собою, на думку 
присутніх там російських вчених (президента 
Російської асоціації міжнародного права Анатолія 
Капустіна, співробітника інституту Російської історії 
РАН Андрія Марчукова), “втрату третини своїх орних 
земель” [17]. 

Тим часом всі опитані українські експерти 
одноголосно стверджують: європейське право не 
регулює відносини власності. Юрист–міжнародник 
юридичної компанії “ОМП” Роберт Хорольський 
нагадав, що “відповідно до одного з двох головних 
документів ЄС, права на власність виведені за рамки 
компетенції Євросоюзу”. Тому питання реституції та 
відносин власності навіть теоретично не могли 
потрапити в текст Угоди про асоціацію України та ЄС. 
Питання реституції майна є винятковим суверенним 
правом кожної окремої країни–члена ЄС, підтвердив 
член української переговорної групи щодо угоди про 
асоціацію з ЄС Тарас Качка. “Євросоюз не вирішує 
питання власності і не втручається в процес їх 
обговорення. З цієї причини при підготовці тексту 
Угоди про асоціацію України з ЄС Брюссель ніколи не 
називав умовою підписання цього документа рішення 
проблем власності та її реституції”, – зазначив експерт 
[17]. 

Український історик і політолог Олександр Палій 
зазначив, що навіть у разі ухвалення закону про 
реституцію Київ, згідно з європейськими нормами, міг 
би скласти його текст на свій розсуд. “Україна може 
написати в такому законі, що реституції підлягають 
землі, права на які були встановлені як в часи монголо–
татарського ярма, так і два місяці тому”, – не без іронії 
заявив О. Палій [18]. 

З вищесказаного слідує, що “побоювання” Росії 
стосовно долі України в разі Євроінтеграції є ніщо інше 
як пропаганда, яка повинна змінити думку українців, які 
виступають за зближення їхньої країни з ЄС. “Спроби 
дискредитації європейських перспектив України 
робляться не від хорошого життя. “Страшилки” 
обивателів історії з “Правим сектором” вичерпують свій 
потенціал, і Москві необхідні нові страшилки для 
обробки громадської свідомості російськомовних 
громадян”, – упевнений О. Палій [19]. 

У висновку автору статті спадає на думку застерегти 
в першу чергу Росію від “порад”, що є не лише не 
доцільними, а й марними для сприяння 
конструктивному діалогу між державами. Більш того, 
аналіз стосунків з Німеччиною у полі реституцій 
показав, що Україна на правильному шляху 
конструктивізму та взаємовигідного співробітництва. 
Поступки та знаки “доброї волі” насамперед з боку 
України свідчать про розуміння усієї складності 
ситуації реституційного формату. “Вихід” з тупого кута 
інколи вартий певних втрат, які досі претерпала 
Україна, проте на відміну від Росії їй все ж таки вдалося 
досягнути зрушень з “мертвої точки”. Одна з 
об’єктивних причин повільного просування – нашій 
країні ще бракує досвіду, законодавчого підґрунтя, а 
також професійного підходу щодо повернення 
втрачених шедеврів із–за кордону. Разом із тим, 
Україна як цивілізована держава цілеспрямовано 
увійшла у загальноєвропейський культурний процес з 
дотриманням всіх міжнародних і національно–правових 
норм, із розумінням ставиться до претензій 
європейських держав. 
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вектор развития Украины, реституционный иск, Европейские договоренности. 
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ЕТНОТУРИЗМ НА ГУЦУЛЬЩИНІ:  
ОСОБЛИВОСТІ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

Досліджуються умови місцевості і виявлено туристично–рекреаційний 
потенціал Гуцульщини, окреслено історико–географічні особливості 
збереження ідентичності гуцульського етносу. Серед чинників збереження 
унікальних природних комплексів, раціонального і збалансованого 
природокористування в етнографічному районі Українських Карпат – 
Гуцульщині, поряд з розвитком туристично–рекреаційної галузі, екологізацією 
лісогосподарського комплексу, підвищенням ролі природно–заповідних 
територій, розглядається необхідність збереження етнокультурної спадщини 
корінного населення. Аналізується роль етнічного туризму як способу 
міжетнічної комунікації. Досліджено основні цілі та напрями формування 
стратегій розвитку туристичного регіону Карпатського краю та дається 
оцінка пам’яткам історії та культури, а також стану їх музеєфікації. 

Ключові слова: Карпати, регіон, етнотуристичний потенціал, гуцул, 
етнотуризм. 

Особливістю Карпатського регіону є досить складні 
природні умови в гірських районах, які визначально 
впливають на характер діяльності людей та у результаті 
обумовили низький рівень матеріального добробуту 
мешканців Карпат. У регіоні склалися традиційні види 
господарювання та зайнятості людей, які мало 
змінюються у часі. Недостатня увага до розвитку та 
забезпечення традиційних форм господарської 
діяльності горян спричинили занепад та деградацію 
ряду районів Карпатського регіону України. 
Розв’язання соціально–економічних проблем 
депресивних районів у Карпатах передбачає взаємодію 


