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Досліджується історіографія Конституційно–демократичної партії Росії 
у дорадянський період (1905–1917 рр.). Увагу сконцентровано на аналізі 
важливих джерел з історії становлення та розвитку партії кадетів. Авторами 
багатьох джерел та партійних документів були саме кадети, серед яких є 
відомі російські історики. Крім того, в цей час важливе значення мала 
парламентська політика кадетів у Державній Думі, особливо їх законотворча 
діяльність в ній. Саме ця група джерел привернула увагу автора. 
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Конституційно–демократична партія посідала одне з 
провідних місць серед усіх політичних сил Росії на 
початку ХХ ст. Тому її діяльність викликала значну 
увагу дослідників. Але досліджень, присвячених 
вивченню історіографії КДП таїї аналізу досить бракує. 
Особливо це стосується дорадянського періоду історії 
партії кадетів. 

В історіографії даної проблеми слід виділити три 
основні періоди: дорадянський (1905–1917 рр.); 
радянський (1917 – початок 1990–х рр.); сучасний 
(1990–ті рр. – початок ХХІ ст.). Кожен з них 
характеризується власними ідеологічними та 
методологічними підходами, колом використаних 
джерел, глибиною висновків та узагальнень, загальним 
рівнем теоретичного осмислення історичних фактів та 
політичних подій, ступенем наукової достовірності 
досліджень. 

Аналізуючи дорадянський період історіографії слід 
визначити її полемічний, дискусійний характер, 
обумовлений гострою ідейно–політичною боротьбою, 
що відбувалася в Росії на початку ХХ ст. Виходячи з 
цього, логічно виділити три напрямки в історіографії, 
які були притаманні тому часу: консервативний, 
радикальний та ліберальний. 

Досліджуючи шляхи реалізації запропонованої 
кадетами у програмі партії моделі суспільної 
перебудови та значення парламентської діяльності 
КДП, ми можемо говорити про їхнє лідерство серед 
ліберальних політичних сил Росії. Відповідно до цього, 
ліберальні автори намагалися об’єктивно розібратися у 
процесах та результатах законотворчої діяльності 
Державної Думи та партійних фракцій, що входили до її 
складу [1–51]. У роботах цих авторів є достатня 
інформація про законотворчу та фракційну роботу 
кадетів у Думі. Ці роботи були використані 
керівництвом партії кадетів при підготовці 
законопроектів, визначені партійної та фракційної 
тактики у думській законотворчості. Саме кадети в 
законодавчий парламентській діяльності вбачали одне з 
головних засобів для досягнення своєї програмної мети. 

Вивчаючи ліберальну історіографію діяльності Думи 
особливо слід зупинитися на другому та третьому 
виданні збірників “Перша Державна дума”. Усі статті 
другого випуску були присвячені роботі над 
законопроектами Конституційно–демократичної партії. 

Особливе місце займала публікація П. І. Новгородцева 
[37], де було проаналізовано законодавчу роботу І 
Думи. Високу оцінку її роботи він пов’язував, перш за 
все, з діяльністю кадетської фракції. Поряд з тим, автор 
засуджував “лівих”, які намагалися перетворити Думу у 
засіб пропаганди та агітації. На його думку це 
гальмувало законодавчу роботу. Іншою причиною 
неефективної роботи Думи він вважав ігнорування 
урядом її законодавчої діяльності. 

Статті інших авторів збірника: О. М. Рикачова, 
Ф. Ф. Кокошкіна, О. І. Камінки, О. О. Кауфмана, 
В. Д. Набокова, М. О. Гредескула, – були присвячені 
аналізу запропонованих кадетами конкретних 
законопроектів. Так, О. М. Рикачов розглянув процес 
обговорення законопроекту про відміну смертної кари 
[41]. Перш за все, він аналізує умови, які змусили Думу 
розробити цей законопроект, процес його підготовки, 
ставлення до нього з боку депутатів та міністрів, хід 
обговорення проекту. Третій випуск збірника був 
присвячений аграрному питанню. Розглядаючи 
законопроекти “лівих” та кадетів, один з теоретиків 
партії О. О. Кауфман вважав, що “мета була одна – 
передача землі селянам”, а різниця полягала лише у 
темпах проведення земельної реформи [16, с. 7]. 

Більшість фракцій Думи, в цілому, підтримували 
кадетський принцип примусового відчуження землі. 
Проти виступав лише уряд. На думку О. О. Кауфмана, 
“не можна визнавати право власності на землю одним 
та забороняти іншим” [16, с. 8]. 

Робота над законопроектами Думи другого 
скликання, ставлення до них представників різних 
політичних сил, які мали свої фракції у парламенті, 
знайшли своє відображення у публікаціях 
О. І. Каминки, К. А. Цитрона, Н. П. Васильева, 
В. І. Герье [6; 9; 15; 49]. 

Теоретичні та практичні аспекти проблеми реалізації 
законодавчої ініціативи членів Думи аналізуються у 
роботі О. І. Шингарьова“Законодательная инициатива 
членов Государственной думы и Государственного 
совета”[50]. Він підкреслює, що всі парламентські 
законопроекти були ініційовані депутатами Думи. 
О. І. Шингарьов вважав, що ефективність законодавчої 
ініціативи російських депутатів була набагато більшою, 
ніж у європейських парламентах [50, с. 17]. 

Законодавча діяльність Державної Думи частково 
розглядалася у роботах, С. О. Варшавського, 
О. І. Каминки, В. П. Обнінського, О. Цитрона та інших 
[4; 15; 38; 49]. Ці автори досліджували вплив політичної 
боротьби на діяльність фракцій у Думі. Так, у роботі 
О. І. Камінки“Друга Державна Дума” розглядалася 
специфіка становлення парламентської діяльності та 
відносини між фракціями [15]. Крім того, він розкрив 
тактику лібералів у І Думі. 

Деякі аспекти думської політичної боротьби 
розглядалися у роботах П. М. Мілюкова [31; 32]. Поряд 
з аналізом законотворчої діяльності кадетів, автор навів 
зміст окремих законопроектів, розглянув тактичні 
аспекти фракційної діяльності та думських баталій, 
розкрив відносини кадетів з іншими думськими 
фракціями. 

Склад і діяльність відділів та комісій І Думи із 
законодавчої діяльності часткового розглядалися в 
роботах М. О. Обнінського, С. І. Варшавского та ін. [5; 
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38]. Склад та робота підготовчих органів Другої Думи, 
участь у ній ліберальних сил розглянуті у статті 
І. В. Ящунського [51]. Метою цих публікацій було 
спростування звинувачення правих у непрацездатності 
думських комісій, які очолювали представники 
ліберальних кіл. Саме це, на думку “правих”, було 
причиною неефективної законодавчої діяльності Думи. 
У своєму дослідженні О. О. Пиленко [40] висвітлює 
порядок та організацію роботи І та ІІ Думи. 
О. О. Пиленко став першим у дорадянській 
історіографії автором, який на прикладі спікера 
І Державної Думи С.О. Муромцева, розглянув проблему 
етики думських дискусій. 

Зміни у виборчому законодавстві від 3 червня 1907 
року та урядові репресії проти кадетів, призвели до 
того, що питання виборів та діяльність Думи ІІІ–го та 
ІV–го скликання привернули менше уваги 
громадськості. Підтвердженням цьому є 
співвідношення кількості видань періоду І – ІІ та ІІІ – 
ІV Дум. Так, більш ніж із 500 видань, присвячених 
виборам та функціонуванню російського парламенту, 
лише 10% були присвячені Думі третього та четвертого 
скликання [3]. Але й на цьому тлі простежується 
переважний інтерес до законотворчих аспектів 
діяльності Думи з боку членів кадетської партії. 

Зміни у виборчому законодавстві, які здійснила 
виконавча влада 3 червня 1907 р., значно змінили 
розстановку політичних сил у російському парламенті. 
А тому, змінилися й шанси кадетської партії на 
реалізацію своєї програми. Прогнозу майбутньої ролі 
кадетських депутатів у Думі, підсумкам виборів та 
результатам законотворчої діяльності парламенту були 
присвячені роботи Ф. Ф. Кокошкіна та С. А. Муромцева 
[22; 23; 34; 35]. В історіографії цього періоду достатньо 
уваги приділялося підготовці законопроектів по 
удосконаленню системи місцевого (земського та 
міського) самоврядування за рахунок внесення 
опозицією баготочисельних поправок, спрямованих на 
розширення виборчих прав населення та реалізацію 
принципу позасословності. Саме такі аспекти 
законодавчої роботи Державної Думи розглядалися у 
роботах В. Гессена, Б. Гінцбурга [11; 12]. 

Важливою проблемою ІІІ Думи, яка багато часу 
працювала фактично без затвердженого регламенту 
діяльності, стало прийняття Наказу Державної Думи 
Одним із питань, що гальмувало проходження Наказу 
через Державну Раду, було небажання виконавчої влади 
надавати законодавчій владі право контролювати уряд, 
хоча б у формі запитів. Ця проблема аналізувалася у 
статтях Ф.Ф. Кокошкіна, І. Ящунського [25; 51]. 

Достатньо місця у роботі Дум двох останніх 
скликань займали питання розвитку народної освіти. 
Цю проблему уважно розглядали в своїх статтях 
П. Н. Мілюков та Г. А. Фальборк [33; 47]. 
П. Н. Мілюков постійно доводив необхідність 
обов’язкової, безкоштовної початкової освіти для усіх 
верств населення, виступав за її передачу органам 
місцевого самоврядування. Крім того, він виступав за 
полегшення отримання середньої освіти, за зниження 
платні, за збільшення автономних прав закладів освіти 
[33, с. 83]. Під час дискусій з представниками 
консервативних кіл навколо проблем освіти, Мілюков 

наполегливо відстоював вимоги кадетської програми з 
цього питання. 

Проблеми забезпечення прав національних меншин 
теж розглядалися на сторінках кадетських видань. 
Провідним спеціалістом з питань національної політики 
серед кадетських лідерів слід вважати Ф. Ф. Кокошкіна, 
автора багатьох статей [21; 27]. Важливим аспектом, 
який розглядали автори того часу була проблема 
виборчого законодавства Росії. Шляхи його вирішення 
вивчали К. Арсеньєв [1] та В. М. Гессен [11]. 

Багато місця дорадянська історіографія приділила 
висвітленню створення та діяльності Прогресивного 
блоку. Його поява була викликана спробою змінити 
розстановку політичних сил у Думі, що відповідало ідеї 
проведення широкомасштабних соціально–економічних 
та політичних реформ. Питанням створення та 
діяльності Прогресивного блоку, було присвячено 
роботу одного з лідерів кадетської партії 
О. О. Корнілова [29]. Він показав ставлення різних 
політичних партій до блоку, зокрема дав 
характеристику різним політичним силам. 
О. О. Корнілов визнавав появу блоку як позитивне 
явище, спроможне забезпечити умови щодо проведення 
необхідних перетворень у країні. 

Якщо лідери кадетської партії привернули багато 
уваги аналізу законотворчої діяльності в Думі, то серед 
представників крайніх напрямків є лише малочисельні 
та фрагментарні роботи з цієї проблеми. Мета робіт цих 
авторів була іншою. Абсолютизуючи насильницький, 
революційний шлях досягнення своєї задекларованої 
мети, ліві вважали будь–яку діяльність в Думі зайвою. 
У роботах авторів даного напрямку простежується 
загальна критика кадетів, зокрема їхньої законотворчої 
діяльності. Ця критика майже не мала конструктивності 
і була обумовлена головним завданням лівих фракцій у 
Думі – використання парламентської трибуни в якості 
одного з легальних агітаційних засобів [14, с. 7]. 

Більшовицька література мала гостру полемічну 
спрямованість, оцінки та висновки мали однобічний 
характер. Перш за все, це стосується робіт В. І. Леніна, 
які стали методологічною основою радянської 
історіографії щодо дослідження історії кадетської партії 
та буржуазного парламентаризму в Росії. Вважаючи 
неспроможність кадетської партії парламентським 
шляхом вирішити гострі питання, відкидаючи головні 
принципи демократії, В. І. Ленін пропонував 
революційні, насильницькі методи вирішення 
соціально–економічних та політичних проблем країни. 

Іншої точки зору дотримувались “праві” автори. 
Вони не бажали розглядати Думу як рівноправний з 
монархом механізм державної влади, намагалися 
принизити значимість парламентської діяльності 
кадетів. Таку думку у своїх роботах підкреслювали В. 
Голованов та А. Щербатов, які вважали Державну Думу 
складовою частиною державної влади, що повністю 
залежить від волі монарха [13]. 

В цілому, дорадянська історіографія з проблем 
діяльності кадетської партії досягла певних результатів. 
Вона розглядала практичні завдання 
конституціоналізму в Росії, місце та роль парламенту в 
системі державних органів влади, механізм діяльності 
Думи, її відносини з урядом та Державною Радою. 
Окрема увага ліберальних авторів приділялася пошуку 
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можливостей демократизації державного устрою країни 
шляхом проведення широкомасштабних реформ. 
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Pre–revolutionary historiography of the Constitutional Democratic 
Party of Russia (1905–1917) 

We study the historiography of the Constitutional Democratic Party of Russia in 
the pre–Soviet period (1905–1917). Attention is focused on the analysis of the 
important sources of the history of formation and development of the Cadet Party. 
Many sources and party documents were written by cadets, including famous Russian 
historians. In addition, at this time was important parliamentary politics Cadets in the 
State Duma, including their legislative activity in it. Exactly this group of sources has 
attracted the attention of the author. 
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Дореволюционнаяисториография деятельности Конституционно–
демократической партии России (1905–1917 гг.) 

Исследуется историография Конституционно–демократической партии 
России в дореволюционный период (1905–1917 гг.). Внимание автора было 
сосредоточено на анализе важнейших источников по истории становления и 
развития партии кадетов. Авторами многих источников и партийных 
документов были кадеты, среди которых много известных российских 
историков. Кроме этого, важное значение имела парламентская политика 
кадетов в Государственной Думе, особенно их законотворческая деятельность 
в ней. Именно эта группа источников и стала предметом исследования. 

Ключевые слова: Конституционно–демократическая партия, кадеты, 
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О. І. ГЕОРГІЄВСЬКИЙ ТА ДОСЛІДЖЕННЯ ПИТАНЬ 
ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ ГАЛЛІЇ 

Аналізуються історичні погляди О. І. Георгієвського – викладача 
Рішельєвського ліцею, науковця, публіциста та реформатора системи освіти 
60–80 рр. ХІХ ст. у Російській імперії. Розглядається його внесок у дослідження 
галльської цивілізації в епоху завоювання цих територій Римом. Метою статті 
є – з’ясування історичних поглядів О. І. Георгієвського на проблеми розвитку 
Галії, які були викладені у його роботі “Галли у епоху Кайя Юлія Цезаря”. 
З’ясовано, що у головній історичній праці О. І. Георгієвського під назвою “Галли 
у епоху Кайя Юлія Цезаря” відбились погляди автора щодо широкого кола 
проблем соціально–економічного, політичного і культурного розвитку 
галльського суспільства. Автор представив комплексну картину розвитку Галії. 
Незважаючи на той факт, що деякі твердження цієї роботи не витримали 
випробування часом, основні її положення залишаються актуальними і 
сьогодні. 
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Аналіз історичної літератури, у якій згадується 
наукова спадщина О. І. Георгіївського, надає 
можливості зазначити той факт, що існуючи 
дослідження з цієї проблеми вкрай нечисленні і 
фрагментарні. У дореволюційній російській 
історіографії основна частина досліджень згадує про 
державну службу О. І. Георгієвського у міністерстві 
народної просвіти. Так, у “Історичному огляді 
діяльності міністерства народної просвіти” що склав 


