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About the relation of P. N. Milyukovto the war 
This article deals with the position of the P. N. Milyukov to the war as one of the 

methods for solving the acute political problems of the twentieth century. P. N. 
Milyukov, as one of the leaders of Russian emigration of the first wave and the 
founder of the Constitutional Democratic Party of Russia, had a principle position on 
military issues. We analyze his role in the adoption and evolution of the concept of the 
party at the beginning of the First World War, and also his position in the Great 
Patriotic War. To achieve these goals analyzed the whole complex of documentary 
sources, archives and publishing (Milyukov’s memories, his articles and periodicals). 
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До питання щодо ставлення П. М. Мілюкова до війн 
Розглядається позиція П.М. Мілюкова щодо війни, як одного з методів 

вирішення гострих політичних проблем у ХХ ст. П.М. Мілюков, як один із 
лідерів російської еміграції та засновник Конституційно–демократичної партії 
Росії мав особисту принципову позицію з воєнної проблематики. Аналізується 
його роль у прийнятті партійної концепції на початку Першої світової війни, а 
також еволюція його поглядів в роки Другої світової війни. Для досягнення 
поставленої мети проаналізовано комплекс документальних джерел: архівних 
та друкованих (спогади Мілюкова, його статті, періодика). 

Ключові слова: П.М. Мілюков, кадети, світова війна, конфлікт. 
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ЖИТЛОВА РЕФОРМА В США В ПЕРІОД АДМІНІСТРАЦІЙ 
Ф. РУЗВЕЛЬТАТА Г. ТРУМЕНА (1933–1953 PP.) 

Здійснено ґрунтовний аналіз реформування житлової галузі в США за часів 
адміністрацій Ф. Рузвельта та Г. Трумена (1933–1953 рр.). Методологічна 
основа дослідження складається з принципів історизму, об’єктивності та 
системності. Також застосовано методи аналізу, порівняння, синтезу, 
узагальнення, джерельної та історіографічної критики. 

Виявлено, що процес становлення житлової політики в США відбувався 
саме в 30–х – на поч. 50–х рр. ХХ ст. і проходив в декілька етапів. Доведено, що 
більш ефективними були реформи уряду, спрямовані на регулювання 
приватного житлового сектору американців, ніж програми державного 
житлобудівництва. Автори дійшли висновку, що саме в період адміністрацій 
Ф. Рузвельта та Г. Трумена були проведені такі реформи, які є основою 
житлової політики в США і сьогодні. 

Ключові слова: житлова реформа, державна політика, Закон “Про 
житло”, державне житло, федеральне страхування іпотечних кредитів, 
міське оновлення, Рузвельт, Трумен. 

У системі заходів соціальної політики кожної 
держави важливе місце займають програми, спрямовані 
на забезпечення громадян якісним житлом, адже від 
його наявності істотно залежить добробут населення. 
Сьогодні в США, які відрізняються високим рівнем 
життя громадян, 65% американців володіють власним 
житлом, 25% – винаймають приміщення в приватних 
установах, і тільки 10% – орендують дешеве 
помешкання в державному житловому секторі [1]. 
Основи такої структури житлового фонду в США 
склалися саме за часів адміністрацій Ф. Рузвельта та Г. 
Трумена, коли в Америці вперше почали проводити 
державну житлову політику, через що аналіз 
реформування житлової галузі в США в 1933–1953 рр. є 
доцільним. Актуальність даного дослідження 
підтверджується і тим, що в Україні, де протягом вже 
більше двох десятиліть так і не вироблена державна 
житлова політика, в умовах ринкової економіки, на 
заміну колишній радянській, корисно використати 
досвід впровадження житлової реформи в США. 

Переходячи до історіографії проблеми, слід 
зазначити, що в американській історичній науці 
найбільш широко досліджено програми американського 
державного житлобудівництва, причому з діаметрально 
протилежними оцінками. Такі автори як М. Харло та Д. 
Столофф оцінюють ці програми в США як провальні [2; 
3]. Натомість в колективному дослідженні на чолі з Д. 
Робінсоном показано, що державні житлові проекти в 
1933–1949 рр. були принципово кращими, ніж ті, що є 
сьогодні в Америці [4]. Роль приватних компаній у 
вирішенні житлової проблеми американців 
розглядається в монографії К. Доана [5]. 

В працях Г. Редфорда висвітлено перші кроки 
адміністрації Ф. Рузвельта на шляху до створення 
федеральної житлової політики в США [6], в той час як 
А. Хоффман розкриває особливості впровадження 
житлової реформи вже за президентства Г. Трумена [7]. 
Відомі автори політичних біографій Ф. Рузвельта і Г. 
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Трумена – А. Шлезингер–мол. і Р. Феррел відповідно – 
не просто оцінюють позитивно житлові нововведення 
1933–1953 рр., але й навіть дещо ідеалізують їх [8; 9]. 
На противагу їм, американські дослідники соціальної 
політики на чолі з Т. Скочпол характеризують житлові 
заходи урядів зазначеного періоду як недієві [10]. 

Також необхідно відмітити, що праці з проблем 
житлових реформ в США з боку науковців колишнього 
радянського періоду, сучасних українських та 
російських авторів практично відсутні. 

Отже, метою даного дослідження є комплексний 
аналіз особливостей житлової реформи в США 
протягом 1933–1953 рр. Для цього необхідно виявити 
основні етапи становлення житлової політики в США та 
внесок адміністрацій Ф. Рузвельта та Г. Трумена у її 
розвиток; з’ясувати ефективність як  програм 
державного житлобудівництва, так і програм втручання 
держави у приватну сферу забезпечення житлом 
американців; простежити наслідки державних заходів у 
житловій галузі зазначеного періоду для сучасних 
американців. 

Витоки спроб вирішення проблем з житлом в США 
сягають кінця ХІХ ст., коли інтелектуали та громадські 
діячі почали поширювати думку про те, що нетрі 
(житлові масиви, умови проживання в яких 
непристосовані для повноцінного суспільного життя 
людини – К. О., К. М.) погіршують стан нації, та 
вимагати від приватних забудовників дотримуватись 
всіх санітарних правил при будівництві житла для 
міської бідноти [7, p. 300]. В 1902 р. було створено 
загальнодержавну Житлову комісію, що мала 
досліджувати умови проживання в нетрях. А в 1901 р. у 
м. Нью–Йорк було прийнято перший Житловий Закон 
для орендарів помешкань. Вже в роки “просперіті” 20–х 
рр. ХХ ст. американці з середнім рівнем прибутків 
отримали можливість купувати житло в кредит, 
внаслідок чого в цей період відбувся перший 
“житлобудівельний бум” в США. Однак оформлення та 
умови іпотек залишалися поза зоною впливу державної 
влади [6, p. 56]. 

Проте, внаслідок банкрутств та безробіття в період 
світової економічної кризи 1929–1933 рр., американці 
масово почали втрачати житло. Яскравою ілюстрацією 
цього процесу може бути зростання на узбіччях міст 
жахливих споруд з усілякого непотребу – так званих 
“гувервілів”, що отримали назву за прізвищем 
тодішнього президента Г. Гувера, якому не вдалося 
зупинити зубожіння американського населення. В 
результаті, наявність в 1932 р. щонайменше 273 тис. 
родин, які втратили помешкання, вимагала уваги з боку 
новообраного президента США Ф. Рузвельта, якому 
належить ініціювання соціально–економічних заходів, 
спрямованих на подолання кризи, відомих як “Новий 
курс” [6, p. 27]. 

Пілотним проектом адміністрації Ф. Рузвельта в 
житловій галузі став діючий у 1933–1936 рр. 
Житлобудівельний підрозділ Адміністрації суспільних 
робіт під керівництвом Г. Ікеса. Цим підрозділом було 
збудовано перших в США 52 державних житлових 
комплекси, які відрізнялись дотриманням всіх 
соціальних, екологічних та санітарних вимог і високою 
вартістю [8, p. 295]. Однак, Житлобудівельний 
підрозділ було закрито через те, що на початковому 

етапі “Нового курсу” державні кошти спрямовувались, 
переважно, на подолання безробіття в країні, а цей 
проект не міг забезпечити роботою малокваліфікованих 
робітників. Свій тиск на Ф. Рузвельта посилили і 
приватні житлобудівельні компанії, які на середину 30–
х рр. вже поступово оговтались від кризи і бачили у 
державному житлі загрозу бізнесу [4, p. 31–36]. Проте 
саме Житлобудівельний підрозділ проілюстрував 
можливість на федеральному рівні забезпечити 
американців досить якісним житлом, що стало одним з 
головних аргументів лобістів програм державного 
житла на законодавчому рівні. 

Крім того, вже у 1934 р. Законом “Про житло” 
адміністрацією Ф. Рузвельта було впроваджено інший 
механізм впливу держави на житлову галузь в США. 
Створювалась Федеральна житлова адміністрація, яка 
страхувала іпотечні кредити американців, а також 
регулювала відсоткову ставку, рівень 
першопочаткового внеску та інші умови іпотек. Завдяки 
державному страхуванню американці мали можливість 
купувати житло, сплачуючи 10% від його вартості, а 
решту – протягом наступних 25 років під гарантією 
держави [11]. 

Разом з тим, і прибічники впровадження державного 
житла в США на чолі з сенатором Р. Вагнером з 1935 р. 
намагались просунути в Конгресі відповідний 
законопроект [8, p. 94]. Реальне посилення уваги до цієї 
проблеми відчулось після переобрання на посаду 
президента Ф. Рузвельта в 1936 р. і початку його 
активної підтримки в рамках пізнього “Нового курсу” 
ідеї державного житлобудівництва. Згодом Р. Вагнером 
та його опонентом конгресменом Г. Стігаллом був 
вироблений компромісний варіант законопроекту, який 
1 вересня 1937 р. став Законом “Про житло”, відомим як 
“Закон Вагнера–Стігалла”. 

За цим законом створювалось Житлове управління 
Сполучених Штатів, яке мало керувати, фінансово 
підтримувати та консультувати штатні та місцеві 
житлові органи, які, власне, і мали займатися 
державним житлобудівництвом. Так, це управління 
сплачувало 90% від вартості проектів на місцях за 
умови повернення коштів протягом 60 років за низькою 
відсотковою ставкою, а також вносило щорічні гранти 
місцевим органам для виплати боргу [12]. 
Передбачалася також трьохскладова орендна сплата за 
житло:1/2 сплачували малозабезпечені орендарі,1/3 – 
федеральна влада,1/6 – місцева. Прибуток родини, яка 
отримувала право на таке житло, не мав перевищувати 
більш, ніж у 5 разів, плату за оренду житлової одиниці, 
що унеможливлювало користування цією програмою 
американців із середнім рівнем доходів [12]. В 
згаданому законі була закріплена й перша програма 
розчищення нетрів у містах: вказувалось, що кожен з 
проектів будівництва державного житла має 
супроводжуватись проектом знесення міських нетрів. 
Як наслідок, до 1942 р. під керівництвом Житлового 
управління було збудовано 100 тис. державних 
житлових одиниць, з яких більша частина, однак, була 
спрямована на оборонні проекти [4, p. 46]. 

Власне, ІІ світова війна змінила умови розвитку 
житлобудівництва в Америці ще до вступу у неї США. 
Так, за Законом “Про оборону” 1940 р. всі проекти 
Житлового управління Сполучених Штатів мали бути 
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спрямовані на будівництво житла для працівників 
оборонної промисловості. Аналогічні цілі мав і 
прийнятий у 1940 р. так званий “Закон Ланхема”, за 
яким будувались дешеві житлові одиниці, зазвичай 
тимчасові та неякісні [5, p. 50–52]. За роки війни уряд 
США посилив централізацію фінансування державного 
житлобудівництва, проте американці з низькими 
доходами, що працювали не в оборонній галузі, 
опинились поза згаданими програмами. Якщо 
подивитися на ефективність всіх програм 
житлобудівництва у воєнні роки, то приватні установи, 
які зуміли за поправками 1941 р. до Закону “Про житло” 
1934 р. розширити федеральні гарантії іпотечних 
кредитів, збудували 900 тис. будівель, адміністрація, що 
керувалась “Законом Ланхема” – 625 тис. одиниць, з 
яких тільки 45 тис. були не тимчасовими, а Житлове 
управління – лише 48 тис. одиниць [4, p. 63]. 

Така ситуація склалась внаслідок того, що в період 
війни адміністрація Ф. Рузвельта більше уваги 
приділяла зовнішній політиці США, а тому перевага 
надавалась швидким дешевим житловим проектам, які в 
післявоєнний період не могли бути використані як 
державне житло, а не коштовному фінансуванню 
проектів Житлового управління, що знов загострювало 
проблему розміщення малозабезпечених американців. 
Тому вже у 1944 р. Ф. Рузвельт у своєму щорічному 
зверненні до американців, відомому як “Економічний 
біль про права”, підкреслив право на отримання 
кожною американською родиною гідного житла [13]. 

Завершення війни, повернення ветеранів та 
реконверсія оборонної галузі спонукало владу діяти 
більш рішуче у вирішенні житлового питання, адже 
спеціально створеним у 1945 р. Житловим підкомітетом 
Сенату на чолі з республіканцем Р. Тафтом було 
підраховано, що протягом наступних 10 років в 
Америці необхідно збудувати 1,2 млн. одиниць житла 
[5, p. 52]. За таких обставин, Г. Трумен, який став 
президентом США після смерті Ф. Рузвельта у квітні 
1945 р., відразу зайняв тверду позицію у підтримці 
всеохоплюючої реформи житлової галузі. 

Вже у 1946 р. на голосування був винесений так 
званий “Біль Вагнера–Тафта–Еллендера”, який отримав 
назву за прізвищами трьох сенаторів, що долучилися до 
його розробки. Цей законопроект передбачав наступне: 
по–перше, створення Національного житлового 
агентства, яке мало проводити постійні дослідження з 
удосконалення приватного і державного 
житлобудівництва; по–друге, розширення фінансової 
підтримки та іпотечного страхування приватних 
забудовників через Федеральну житлову адміністрацію; 
по–третє, впровадження федеральних грантів та 
кредитів місцевим органам влади на програми з 
ліквідації нетрів та міського оновлення; по–четверте, 
будівництво 500 тис. одиниць державного житла 
протягом 4–х років [7, p. 306–307]. 

Не дивлячись на стійку підтримку президента та 
наявні житлові проблеми в Америці, “Біль Вагнера–
Тафта–Еллендера” був заблокований у Конгресі, 
головним чином, через масштабну програму 
державного житлобудівництва. Справа в тому, що у 
післявоєнній Америці відбувалось стрімке економічне 
зростання і розвиток ринку приватного 
житлозабезпечення. Так, опонентами цього 

законопроекту стали, в першу чергу, банківські та 
будівельні структури, комерційні організації та бізнес, 
які вважали таку житлову реформу “соціалізмом”. 
Вони, очолювані одіозним політиком Дж. Маккарті, 
мали широку підтримку у новообраному в 1946 р. 
Конгресі, де більшість складали республіканці, які 
заблокували майже всі соціальні законопроекти першої 
адміністрації Г. Трумена [9, p. 287–289]. 

Результатом постійного лобіювання з боку 
президента законопроекту 1946 р. стало прийняття в 
1948 р. окремих його частин, які стосувалися 
державного стимулювання приватного 
житлобудівництва через Федеральну житлову 
адміністрацію. Крім того, протягом 1945–1947 рр. в 
США діяла Програма допомоги ветеранам в отриманні 
житла, яка, з одного боку, видавала державні кредити на 
купівлю помешкань у приватних компаніях, а з іншого 
– дозволяла використовувати будівлі, споруджені для 
робітників оборонної галузі за часів війни, на потреби 
демобілізованих [2]. 

Згодом перемога Г. Трумена на виборах 1948 р., 
який визначив вирішення житлового питання одним з 
ключових завдань у своїй передвиборчий компанії, а 
також отримання більшості демократами в Конгресі, 
зробили можливим впровадження всеохоплюючої 
житлової реформи в США. В результаті, після чотирьох 
років політичних і суспільних дебатів Закон “Про 
житло” був прийнятий в червні 1949 р., за твердженням 
Г. Трумена, “на засадах американських традицій 
децентралізації та надання переваг бізнесу” [14]. 
Зокрема, в розділах цього закону йшлося про наступне: 

І. програма ліквідації нетрів та міського оновлення 
передбачала 1 млрд. дол. державних позик місцевим 
органам для купівлі земель, де мали бути знесені нетрі, 
а також 500 млн. федеральних дотацій на ліквідацію 
непристосованих для нормального проживання будівель 
та міське перепланування; 

ІІ. збільшення фонду іпотечного страхування 
Федеральної житлової адміністрації на 500 млн. дол. як 
засіб стимулювання приватного житлобудівництва; 

ІІІ. спорудження державного житла (810 тис. 
одиниць за 7 р.), яке надавалось родинам, рівень 
прибутків яких не перевищував більше, ніж у 5 разів, 
суму орендної плати за державне житло, розмір якої, в 
свою чергу, мав бути на 20% меншим від найнижчої 
орендної ставки у приватному секторі; 

IV. проведення Житловим фінансовим агентством, 
яке відтепер ставало центральним, об’єднуючим всі 
житлові програми органом, наукових досліджень з 
метою здешевлення витрат і покращення якості 
житлових умов населення; 

V. поширення житлових програм у сільській 
місцевості шляхом впровадження кредитів та дотацій на 
будівництво та реконструкцію фермерських 
господарств (загалом 250 млн. дол. протягом 5 років) 
[15]. 

Аналіз зазначеного закону доводить, що в ньому 
були синтезовані й уніфіковані всі запропоновані за 
часів “Нового курсу” програми житлової реформи в 
США. Закон 1934 р. отримав розширене фінансування, 
наслідком чого стало збільшення кількості громадян, 
які могли придбати житло через іпотеку. Разом з тим, в 
1949 р. ще не була вирішена проблема покриття такими 
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програмами афроамериканців [3]. Крім того, в 1949 р. 
були впроваджені програми державного 
житлобудівництва, які ґрунтувались на засадах Закону 
“Про житло” 1937 р. При цьому, завдяки саме Закону 
“Про житло” 1949 р., державне втручання у 
житлозабезпечення американців поширилось у 
сільській місцевості, була розроблена масштабна 
програма ліквідації нетрів та оновлення міст, а також 
об’єднано всі заходи держави в житловій галузі під 
керівництвом Житлового фінансового агентства, яке 
стало прототипом існуючого сьогодні Міністерства 
житла та міського розвитку Сполучених Штатів. 

Стосовно результатів розпочатої в 30–х рр. і 
завершеної в 1949 р. житлової реформи в США можна 
зазначити наступне: 

– програма оновлення міст та ліквідації нетрів 
набула загальнодержавного розвитку, однак відсутність 
в Законі 1949 р. положення в про те, що нетрі мають 
бути заміщені державним житлом, призвела до того, що 
на їх місці, в більшості випадків, будувались бізнес–
центри, офісні приміщення та фешенебельні 
багатоповерхівки [3]; 

– державна підтримка іпотечного кредитування, з 
одного боку, сприяла “будівельному буму” в 
приватному житловому секторі (протягом 1946–1953 
рр. збудовано 5 млн. одиниць), а з іншого – збільшила 
на 12% протягом 1940–1950 рр. кількість американців, 
які володіли власним житлом, що в цілому мало 
наслідком зростання так званих “сабурбій” навколо 
американських міст, де проживали родини зі 
стабільними прибутками [10, p. 179; 1]; 

– заплановане шестирічне будівництво 810 тис. 
одиниць державного житла було завершене тільки в  
70–х рр. ХХ ст., а до кінця президентського терміну 
Трумена було збудовано лише 60 тис. одиниць [2]. 
Скористатися цими програмами, внаслідок 
встановлення верхньої межі прибутків родин, могли 
лише найбільш нужденні верстви населення, головним 
чином, колишні мешканці нетрів. А низька орендна 
плата зробила державне житло абсолютно 
неконкурентним і неякісним як за інфраструктурою, так 
і за архітектурним дизайном. Були проблеми і з 
екологічними умовами, адже зазвичай державне житло 
будувалось на індустріальних околицях міст поряд із 
промисловими об’єктами, і з соціальними – 
спорудження державного житла цілими кварталами 
сприяло тому, що деякі дослідники називають 
“концентрацією бідності”, а збереження сегрегації при 
розподілі житлових одиниць до кін. 60–х рр. ХХ ст. – 
ще й збільшенню так званих афроамериканських гетто 
[7, p. 311–315]. 

Таким чином, дане дослідження виявило, що 
протягом 30–х – 40–х рр. в США відбулась житлова 
реформа, яка закріпила право держави втручатися у 
проблеми житлозабезпечення американців. Початок 
цього процесу став можливим через наслідки 
економічної кризи 1929–1933 рр., проте його логічне 
завершення за часів “Нового курсу” Ф. Рузвельта було 
перерване початком ІІ світової війни. Разом з тим, саме 
в 30–х рр. ХХ ст. було ініційовано 2 ключових 
напрямки державної житлової політики, а саме 
страхування іпотечних кредитів для придбання житла 

американців із середнім рівнем доходів та спорудження 
державного житла для найбідніших верств населення. 

У післявоєнний період, внаслідок демографічного 
зростання та демобілізації військовослужбовців,в США 
гостро постала проблема браку житла. Проте 
впровадження всеохоплюючої державної житлової 
програми, через гострі політичні і суспільні дебати 
навколо державного житлобудівництва, стало 
можливим тільки в 1949 р. Велику роль у просуванні 
цієї програми особисто відіграв президент Г. Трумен, і 
тому Закон “Про житло” 1949 р. вважається одним з 
найбільших соціальних здобутків його адміністрації. 

Є всі підстави стверджувати, що найбільш 
ефективною виявилась програма з фінансової 
підтримки державою приватного домоволодіння у 
формі зниження розміру першопочаткового внеску та 
відсоткових ставок, збільшення терміну виплат 
іпотечних кредитів та державного страхування. 
Найбільш суперечливими стали наслідки впровадження 
програм будівництва державного житла, адже воно 
стало доступним тільки для найбідніших американців, 
самі будівлі були дешевими та неякісними, а 
децентралізація програми обмежувала можливість 
контролю цих показників на місцях з боку федералів. 

Програма ж перепланування міст та ліквідації нетрів 
у комплексі з житловими програмами має колосальний 
вплив на соціальну географію американського міста і 
сьогодні. Так, в центрі міст в елітних багатоповерхівках 
можуть дозволити проживання найзаможніші верстви 
населення, в “сабурбіях” проживає основна маса–
американський середній клас, а в промислових районах 
на околицях міст дешево орендують державне житло 
найменш забезпечені родини (безробітні, багато 
афроамериканців, нові мігранти і т.д.). 

Підсумовуючи, слід констатувати, що найбільшим 
здобутком житлової реформи за часів адміністрацій Ф. 
Рузвельта та Г. Трумена було закріплення права за 
державою втручатися у проблеми житлозабезпечення 
американців з будь–яким рівнем прибутку, причому як 
у містах, так і в сільській місцевості. Разом з тим, 
впровадження недостатньо ефективної програми 
державного житлобудівництва в 1949 р. має наслідком 
соціальні проблеми в Америці і сьогодні, на що має 
бути звернена увага як дослідників, так і владних 
структур США. 
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Housing Reform in the United States during Franklin D. Roosevelt 
and Harry S. Truman Administrations (1933–1953) 

The article gives a detailed analysis of the housing reform in the United States 
during the Administrations of Franklin D. Roosevelt and Harry Truman (1933–1953). 
The methodological basis of the research is the principles of historicism, objectivity 
and systematic. Also the methods of analysis, comparison, synthesis, and source and 
historiography criticism are applied. 

It has been found that the federal housing policy in the United States was 
established mainly in the 30’s – early. 50s of the XXthcen., and the process of its 
formation took place in several stages. The authors proved that the effectiveness of 
government influence on the private housing of Americans was higher than providing 
of the state public housing program. The authors conclude that during the 
Administrations of Franklin D. Roosevelt and Harry S. Truman were carried out such 
reforms, which are the basis of housing policy in the United States today. 

Keywords: housing reform, government policy, Housing Act, public housing, 
federal mortgage insurance, urban redevelopment,Roosevelt, Truman. 
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Жилищная реформа в США в период администраций 
Ф. Рузвельта и Г. Трумэна (1933–1953 гг.) 

Проведен подробный анализ реформирования жилищной отрасли в США 
во времена администраций Ф. Рузвельта и Г. Трумэна (1933–1953 гг.). 
Методологическую основу исследования составляют принципы историзма, 
объективности и системности. Также применены методы анализа, сравнения, 
синтеза, обобщения, критики источников и историографии. 

Выявлено, что процесс становления жилищной политики в США 
происходил именно в 30–х – нач. 50–х гг. ХХ в. и состоял из нескольких этапов. 
Доказано, что более эффективными были реформы правительства, 
направленные на регулирование частного жилищного сектора американцев, чем 
программы государственного жилищного строительства. Авторы приходят к 
выводу, что в период администраций Ф. Рузвельта и Г. Трумэна были 
проведены такие реформы, которые являются основой жилищной политики в 
США и сегодня. 

Ключевые слова: жилищная реформа, государственная политика, Закон 
“О жилье”, государственное жилье, федеральное страхование ипотечных 
кредитов, городское обновление, Рузвельт, Трумэн. 
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РУССКО-ИРАНСКАЯ ВОЙНА  
В ПЕРИОД ПРАВЛЕНИЯ КАДЖАРОВ 

Рассматриваются российско-иранские отношения и войны между ними в 
начале девятнадцатого века, заканчивая поражением каджаров и заключением 
Гулистан (1813) и Туркменчайский (1828) договоров, в соответствии с 
которым территория Южного Кавказа была оккупирована Россией.  

Ключевые слова: русский-иранские отношения, каджары, Южный Кавказ, 
турок-menchay 

Как известно в исторических исследованиях 
большое внимание уделяется международным 
отношениям, которые играли и играют значительную 
роль в общественно-политической жизни любого 
государства. 

И поэтому в данной статье мы постараемся 
просмотреть некоторые моменты международной 
жизни Азербайджана в первой трети XIX века. Как мы 
знаем в конце XVIII – и начале XIX века Грузия играла 
значительную роль в формировании взаимоотношений 
между Ираном и царской Россией. Еще со времен Петра 
I Россия уже искала всевозможные пути, чтобы достичь 
теплых морей и считала Иран воротами в Индию. Уже к 
концу XVIII века Грузия в лице царской России нашла 
себе нового покровителя. Это обстоятельство стало 
причиной многочисленных войн между Россией и 
Ираном, Россией и османами в начале XIX в.  В период 
правления Каджаридов Иран в общественно-
политическом и культурном развитии, по сравнению с 
европейскими странами и Россией был малоразвитой 
страной. Вслед за известным “завещанием” Петра I 
было объявлено о том, что Грузия находится под 
покровительством Российский империи. В итоге 
развязалась война между Ираном и Россией, которая 
закончилась поражением Ирана. Первая война между 
Ираном и Россией (1804-1813 гг.) привела к 
подписанию Гюлистанского мирного договора в 1813 
году. Второй период войны ознаменовался 
Тюркменчайским мирным договором, заключенным 
двумя державами в 1828 году. Государственные лидеры 
Ирана, а также передовая прослойка общества во главе 
с принцем Аббасом-Мирзой, посещая европейские 
страны с официальными визитами пришли к 
неутешительному выводу – Иран является отсталой 
страной. Принц Аббас-Мирза был главнокомандующим 
каджаровской армии в Азербайджане и, командуя всеми 
боевыми действиями против российской армии, считал 
основной причиной поражения Ирана в войне с Россией 
отсталость своей страны не только в экономике, но и в 
политике 

Следует отметить, что Иран из-за своего 
геополитического положения все время испытывал 
интерес развитых европейских государств к своей 
стране. 

Россия, являясь ближайшим северным соседом 
Ирана и Индии, считалась основным соперником 
Англии в борьбе за эти регионы. Но скоро в эту борьбу 
вступила и Франция. После продолжительной войны 
между Ираном и Россией, принесшей победу русской 
армии, в Иране укрепилось исламское единство. Здесь 


