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ZABEZPIECZENIE MILITARNE ANEKSJI KRYMU PRZEZ ROSJE
W 1783 ROKU NA PRAWOBRZEZNEJ UKRAINIE

Przeanalizowano zabezpieczenie militarne akcji przylqczenia Krymu w celu
ochrony skrzydla glownych sit inwazyjnych przed reakcjq Turcji, a by¢ moze Prus,
ewentualnie zneutralizowania nastrojow szlachty polskiej. W ramach tej akcji na
Prawobrzeznq Ukraing bez powiadomienia wiladz Rzeczypospolitej wkroczyly dwa
korpusy rosyjskie, z siedzibami sztabéw w Humaniu i Niemirowie. Wladze centralne w
Warszawie i dowodztwo dywizji ukrainskiej i podolskiej zareagowaly spokojnie,
unikajqc  konfliktu. Po aneksji Krymu Zolnierze rosyjscy opuscili granice
Rzeczypospolitey.

Stowa kluczowe:
Prawobrzezna Ukraina.

aneksja  Krymu, 1783 r., zabezpieczenie militarne,

(cmammsi OpyKy€emub st MOBOIO Opuinany)

Ostatnie ¢wieré¢wiecze XVIII w. przyniosto zasadnicze
zmiany w uktadzie sit na Morzu Czarnym i na Balkanach.
Takie wydarzenia, jak traktat w Kiiczuk Kainardzi (1774),
czy aneksja Krymu (1783) wzbudzity niepokdj nie tylko w
Stambule, ale réwniez w innych stolicach europejskich. Na
sukcesy Katarzyny II i jej dalsze plany wobec Turcji
patrzono nawet w Londynie z rosnacym niepokojem [5,
s. 300]. Jednak sukcesy org¢za rosyjskiego okazaly si¢ na
tyle silnym argumentem, ze wszelkie dyskusje na temat
utrzymania status quo w tym regionie byly bezskuteczne.
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Francuski historyk Albert Sorel powtorzyl w 1877 r.
obiegowa opini¢ na temat polityki rosyjskiej w basenie
Morza Czarnego, ze traktat w Kiiczuk Kainardzi byt tylko
etapem  agresywnej  polityki.  Ustanowiona  tam
niepodleglos¢ Tatarow stanowita krok do przytaczenia ich
do Imperium Rosyjskiego, prawo wstawiania si¢ za
chrzescijanami to nic innego jak narzgdzie propagandy i
panowania. Poszczegdlne punkty traktatu z 1774 r.
zawieraly przestanki nowej wojny, do ktorej Katarzyna II
juz sig przygotowywatla [16, s. 242].

Ekspansja imperium Katarzyny II w tym kierunku niosta
za soba intensywna kolonizacj¢ potludniowych prowincji
panstwa rosyjskiego i zaanektowanych terytoriow, ktora
kierowat ksiaze taurydzki (od 1784 r.) Grigorij Potiomkin
[11, s. 287-346; 15, s. 46—49]. W 1778 r. caryca wezwala
wszystkich chrzescijan znajdujacych si¢ na Krymie do
przesiedlenia si¢ na tereny potudniowych guberni
rosyjskich. Przy pomocy armii operacja ta zostata
przeprowadzona sprawnie i okoto 30 000 o0so6b opuscito
granice Chanatu Krymskiego. Jednoczesnie nad Dnieprem
zacze¢to budowe duzych osrodkow miejskich
(Jekaterynostaw, Cherson). Potiomkin byt w swoim
zywiole, patronowal lub nawet osobiscie opracowywatl
projekty kolonizacji rosyjskiego Potudnia.

Traktat w Kiiczuk Kainardzi nie stanowit w sprawie
Krymu zadawalajacego rozwigzania zaréwno dla Rosji,
ktora nie kryta swych apetytow na aneksje ziem Chanatu,
jak tez zwlaszcza dla Turcji, cheacej przywrdcic stan sprzed
1774 r. Rosyjsko—turecka konwencja w Ainali-Kawak z
1779 r. potwierdzita warunki traktatu w Kiiczuk Kainardzi,
poniewaz zadne z panstw europejskich nie chciato rowniez
wowczas interweniowaé w sprawie utrzymania rOwnowagi
w basenie Morza Czarnego. Turcja zobowiazala si¢ uzna¢
dozywotnia wladzg prorosyjskiego chana Szahina Gireja,
nie miesza¢ sig¢ W wewngtrzne sprawy Krymu,
zrezygnowata tez z religijnego zwierzchnictwa nad
Chanatem. Rosja obiecata wycofa¢ swoje wojska z Krymu,
oddata tez Turcji skrawek terenu koto Oczakowa. W
kolejnych latach trwaty spory chana z opozycja, rozruchy,
ktore staty si¢ doskonatym pretekstem do interwencji
rosyjskiej. Latem 1782 r. armia carska pod dowodztwem
Potiomkina wkroczyta na Krym i rozproszyta powstancow.
Pod ostona bagnetow rosyjskich Szahin Girej powrocit do
Bachczysaraju 1 rozpoczal ostre represje wobec
przeciwnikow politycznych, co jednak nie doprowadzito do
stabilizacji. Katarzyna II i jej faworyt postanowili wobec
tego zakonczy¢ “tatarska anarchig”.

Jeszcze w1782 r. Potiomkin sondowal wsrod
arystokracji tatarskiej opinie na temat przylaczenia Krymu
do Rosji [12, s. 272]. W memoriale skierowanym do carycy
uzasadnial konieczno$¢ wlaczenia tego obszaru pod jej
panowanie [13, s. 239]. W marcu 1783 r. przebywal w
Petersburgu, gdzie omawial z Katarzyna Il szczegotowy
plan aneksji Krymu. Jeszcze wtedy liczono si¢ z reakcja
stolic europejskich, ale watpliwosci te rozwial list od
cesarza austriackiego Jozefa II, w ktorym nie znaleziono
podstaw do obaw o podjgcie zdecydowanych krokow w
obronie niepodlegto$ci Chanatu. W Petersburgu liczono si¢
jedynie, ze ekspansja spotka si¢ z kontrakcja Prus, co moze
doprowadzi¢ do konfliktu militarnego Iub zgody na
ekwiwalenty dla krola Fryderyka II w postaci ziem
Rzeczypospolitej [6, s. 571; 8, s. 208-209]. Imperatorowa
wydata 8 kwietnia 1783 r. manifest, w ktorym oglosita
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przytaczenie Krymu do Rosji, obarczajac wina Turcj¢ za nie
dotrzymywanie traktatbw oraz obiecujac tolerancje dla
ludnos$ci tatarskiej i zrownanie jej praw ze statusem

odpowiednich stanéw w panstwie rosyjskim. Akcja
wojskowa na Krymie dowodzit generat (po6zniejszy
generalissimus)  Aleksander ~ Suworow,  ktory  tez

doprowadzit do abdykacji Szahin Gireja. Oficjalne
przylaczenie ziem Chanatu Krymskiego do terytorium Rosji
nastapito 18 lutego 1784 r., kiedy Potiomkin przedtozyt
imperatorowej koncepcjg utworzenia nowej jednostki
administracyjne;j.

Roézne aspekty postawy wiladz Rzeczypospolitej w
czasie aneksji Krymu przez Rosj¢ byly omawiane w
literaturze przedmiotu. W ostatnich latach z jednej strony
Jerzy Michalski omowit sprawg ewentualnego przymierza
polsko—rosyjskiego w tym okresie [10, s. 420-448], z
drugiej za$§ Tadeusz Srogosz kwesti¢ postawy dywizji
ukrainskiej i podolskiej wobec wkroczenia armii rosyjskiej
do Rzeczypospolitej w 1783 r., jak rowniez postawe wladz
Rzeczypospolite] wobec aneksji Krymu przez Rosjg [17, s.
133-137; 20, s. 77-96]. Kontakty Rzeczypospolitej z
gubernia noworosyjska w kontek$cie aneksji Krymu
omoéwili Jevgienij G. Sinkievicz i Tadeusz Srogosz [15, s.
80-86]. Pomijajac juz fakt funkcjonowania tych publikacji
w ograniczonych kregach odbiorcow, brak jest w miare
pelnego obrazu polityki Rzeczypospolitej w sprawie
krymskiej, jak rowniez pewne tezy i oceny musza ulec
weryfikacji.

Stanistaw August Poniatowski wiasciwie od poczatku
swojego panowania liczyt na zawarcie formalnego
przymierza z Rosja, co uwazal za najbardziej skuteczne
zabezpieczenie integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej.
Taka linia polityczna stata si¢ jeszcze bardziej aktualna w
czasie kryzysu krymskiego. Dlatego krol nie czekat biernie
na rozw06j wypadkow. Stanistaw August w swoich planach
bazowal na niechgci Katarzyny II do wuszczuplenia
wplywow w  Rzeczypospolitej, placenia nabytkami
terytorialnymi Prusom za tolerowanie zdobyczy tureckich.
Krol widzial jednak oznaki niechgci w Petersburgu do
reformowania  Rzeczypospolitej, a takze wplywy
Potiomkina, zwtaszcza w konteks$cie zwiazku matzenskiego
jego oficjalnej siostrzenicy Aleksandry Engelhardt z
hetmanem wielkim koronnym Franciszkiem Ksawerym
Branickim. Stanistaw August Poniatowski z niepokojem
odbierat wiadomosci (glownie od generata Jozefa Gabriela
Stempkowskiego) o podrézach Branickich do Chersonia,
gdzie coraz czg$ciej przebywat Potiomkin.

W gronie polskich politykéw opozycyjnych powstawaty
projekty zmontowania przymierza Rzeczypospolitej z
Rosja, co zwiazane bylo z sytuacja wokdt sprawy
krymskiej. Wedtug Jerzego Michalskiego jednym z autorow
memoriatu sporzadzonego prawdopodobnie migdzy 30
listopada 1782 r. a 3 wrze$nia 1783 r. o przymierzu
obronnym byt wojewodzic poznanski Jan Poninski, byly
dziatacz konfederacji radomskiej i barskiej, cztowiek bliski
hetmanowi Branickiemu i prowadzacy korespondencjg z
Potiomkinem [10, s. 427]. Autor memoriatu argumentowat,
ze Rzeczpospolita nie jest w stanie egzystowac bez poparcia
Rosji, ktora nie zagraza jej integralno$ci terytorialnej,
wolnoéci narodowej i republikanskiej formie rzadow.
Dlatego konieczne jest zawarcie wieczystego przymierza
zaczepno—odpornego z Rosja w celu ochrony przed
zaborczoscig Prus i Austrii. Wedlug Jerzego Michalskiego
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plan Poninskiego, wyrazajacy interesy Branickiego, za
ktory miata zaptaci¢ Rzeczpospolita dalszym uzaleznieniem
od Rosji, nie mogt by¢ zaakceptowany z réznych wzgledow
przez politykdw w Petersburgu (antyaustriacki charakter
planu, niech¢¢ do zaangazowania sit zbrojnych w tworzenie
kordonu przeciw Austrii i Prusom) [10, s. 429].

Zapewne w kwietniu 1783 r. w Biatej Cerkwi powstat
projekt memorialu autorstwa wojewody poznanskiego
Augusta Sutkowskiego [10, s. 433; 14, s. 256-282], ktory
jechat do Petersburga, ale najpierw chciat si¢ naradzi¢ z
hetmanem Branickim i ksieciem Potiomkinem. Sutkowski
proponowal utworzenie w Rzeczypospolitej “prawdziwej
partii rosyjskiej”, swoistej rady krdla i ambasadora carycy.
Jerzy Michalski stwierdzil, ze Potiomkin i dwor
petersburski nie mogli przyja¢ wszystkich punktow
memoriatu, a w zwiazku z tym caly dokument nie znalazt
akceptacji [10, s. 435]. Chodzi tutaj przede wszystkim o
reformy ustrojowe, czyli o pomyst wprowadzenia statego
sejmu oraz projekty ustanowienia po $mierci Stanistawa
Augusta  Poniatowskiego republiki lub  monarchii
dziedzicznej z obca dynastia na tronie.

Ostatecznie do zawarcia traktatu nie doszto, by¢ moze z
tego powodu, ze krdl nie byl entuzjasta takiego rozwiazania
Chodzilo raczej o stopniowe rozszerzanie przywilejow
polskiego handlu. Jesienia 1783 r. krdl podjal decyzje o
wystaniu do Chersonia agenta handlowego. Zostal nim
Antoni Zabtocki, ktory dotart tam dopiero na wiosng
nastgpnego roku, natomiast nowa placowka stuzby
zagranicznej nie od razu uzyskata rangg konsulatu.
Zagospodarowanie terenow przylaczonych do Rosji po
traktacie w Kiidzuk Kainardzi i aneksja Krymu skutkowato
zintensyfikowaniem polskich inicjatyw gospodarczych na
kierunku czarnomorskim, zwlaszcza za posrednictwem
zatozonej w  tym  czasie Kompanii  Handlu
Czarnomorskiego.

Stosunek Stanistawa Augusta Poniatowskiego do
ewentualnej wojny rosyjsko—tureckiej w literaturze
przedmiotu przedstawiany jest w skrajnie réozny sposob.
Stanistaw Sidorowicz podal, ze w czerwcu 1783 r. krol
wydawal si¢ by¢ zmartwiony oddaleniem perspektywy
konfliktu militarnego [14, s. 275]. Jerzy Michalski uznat to
stwierdzenie za niestuszne [10, s. 423]. Wiadystaw
Konopczynski ocenil, ze krol, w sytuacji stosowania przez
Rosje polityki faktow dokonanych, ofiarowat Katarzynie II
przymierze [9, s. 251]. Niezaleznie od stanowiska w
sprawie ewentualnej wojny w gabinecie krolewskim
przygotowywano projekt konfederacji wzorowanej dla
zapewnienia spokoju wewnetrznego. Skonfederowany sejm
mial zwigkszy¢ etat armii, podnie$¢ dochody skarbu i
zniwelowaé usterki ustrojowe. Widzimy zatem, ze w
otoczeniu krola dazono przy okazji konfliktu militarnego o
Krym do przeforsowania chociaz czg$ciowego programu
reform.

Plan akcji przytaczenia Krymu przewidywal tez
wkroczenie  Zolnierzy  rosyjskich na  terytorium
Rzeczypospolitej w celu ochrony skrzydta gtownych sit
inwazyjnych od strony Motdawii i Woloszczyzny, a by¢
moze Prus, ewentualnie zneutralizowania nastrojow
szlachty polskiej (pamigtano o pomocy tureckiej dla
konfederatow barskich). Od 1781 r., czyli od dymisji Nikity
Panina i wzrostu wplywow na polityke zagraniczng
Potiomkina, ktory byt zwolennikiem rozluznienia kurateli,
armia  rosyjska nie stacjonowala w  granicach
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Rzeczypospolitej [22, s. 191]. Jednak wobec planéw aneksji
Krymu zaszta polityczna i strategiczna konieczno$¢ szerzej
zakrojonych dziatan.

Armia rosyjska przekroczyta granice prawdopodobnie
okoto potowy czerwca 1783 r. Wiadze rosyjskie nie
poczuwaty si¢ do obowiazku powiadomienia wiladz
Rzeczypospolitej o tym fakcie, a tym bardziej zapytania si¢
o zgode. W tej przymusowej sytuacji naczelna wiladza
wykonawcza Rzeczypospolitej Rada Nieustajaca oglosita
neutralnos¢ Rzeczypospolitej. W liscie do generata Jozefa
Gabriela Stempkowskiego z 20 czerwca 1783 r. Stanistaw
August informowal, ze na posiedzeniu Rady Nieustajacej
odczytano raport o wkroczeniu dwdch korpusow rosyjskich
[3, s. 501-502]. Pierwszym korpusem dowodzit ksigz¢
general (pdzniejszy feldmarszatek) Nikotaj Repnin, ktory
wczesnie] sprawowal funkcj¢ ambasadora w Warszawie.
Repnin swoja kwater¢ ustanowit w Humaniu. Drugim
korpusem  dowodzit  hrabia  general  (pozniejszy
feldmarszatek) Nikotaj Sottykow, owczesny
wiceprzewodniczacy Kolegium Wojny (od 1788 r.
przewodniczacy). Sottykow stacjonowal w Niemirowie. W
pazdzierniku 1783 r. wladze ocenily, ze w granicach
Rzeczypospolitej przebywato 60 000 zotierzy rosyjskich
(szczegblowy etat korpusow rosyjskich przedstawit
22 grudnia 1783 r. generat Karol Skarbek Malczewski) [2,
s. 604-606; 3, s. 628]. Zgrupowanie tak duzych sit przez
Rosjan miato uzasadnienie strategiczne, gdyz ewentualny
atak armii tureckiej nastapi¢ by mogt od strony Potwyspu
Batkanskiego. Krol zalecat Stempkowskiemu zachowanie
spokoju, unikanie kontaktu z Rosjanami. Stempkowski miat
dobra¢ zdolnych oficeréw, ktorzy udadza si¢ do kwater
dowodcow rosyjskich, i poinstruowac¢ ich co do zasad
rozmoOw w sprawie zapobiegania krzywdom mieszkancow.
Nalezy tez szybko raportowaé (nie szczgdzac sztafet) o
ruchach wojsk rosyjskich, tureckich i austriackich.

Stempkowski byt woéwczas dowddca dywizji ukrainskiej
i podolskiej, a jednocze$nie sprawowal nadzor nad
umocnieniami w poblizu rzeki Dniestr. Poszczegdlne
brygady i inne jednostki dywizji rozlokowane byly w
wojewodztwach kijowskim, bractawskim i podolskim.

Dowodzacy dywizja ukrainska 1 podolska byt
doswiadczonym oficerem i wytrawnym politykiem,
kierujacym  stronnictwem  krolewskim na  Ukrainie

(zwlaszcza w wojewodztwie kijowskim) [7, s. 385-392; 19,
s. 171-183; 21, s. 60-74]. W 1783 r. trwaly juz rozmowy
Stempkowskiego z wojewoda ruskim = Stanistawem
Szczgsnym Potockim na temat sprzedazy dywizji, ale
nastapilo to dopiero w nastgpnym roku, po interwencji
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory sprzeciwit sig tej
transakcji w tak trudnym czasie [3, s. 586].

Stempkowski, stosownie do polecen, wysytat raporty do
Warszawy o rozlokowaniu wojsk rosyjskich nie tylko w
poludniowo—wschodnich wojewddztwach Korony, lecz
takze w poblizu jej granic (zwlaszcza w okolicach
Chersonia i na Krymie). Dowddca dywizji ukrainskiej i
podolskiej twierdzil, ze w zwiazku z zaistniala sytuacja
nalezy umacnia¢ jednostki wojskowe, zbroi¢ si¢, prowadzié
akcje wywiadowcza. Obawial si¢, ze rzeke Dniestr
przekroczy armia turecka [3, s. 523-525]. Jednocze$nie
sytuacja stawala si¢ trudna z racji rozprzestrzeniajacej si¢
od strony Krymu i Chersonia epidemii dzumy [18, s. 109—
114]. Dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej liczyt sig z
faktem, ze bedzie musial w zwiazku z zaraza wydac
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rozkazy o translokacji pododdziatow, co moze wywotaé
podejrzenia Rosjan o podejmowanie nieprzyjaznych wobec
nich krokow.

Dowoddey  rosyjscy  probowali  dezinformowac
dowodztwo dywizji ukrainskiej i podolskiej, siali pogtoski o
nawolywaniu przez Stempkowskiego szlachty ukrainskiej i
wotynskiej do zawiazania konfederacji. Kluczowa rolg w tej
akcji odegral feldmarszatek Siemion Szyrkow, sprawujacy
wowczas funkcjg gubernatora kijowskiego. Na przetomie
czerwca i lipca 1783 r. goscit u niego w Kijowie starosta
krzemieniecki Janusz Modest Sanguszko z matzonka Aniela
z Ledochowskich, siostra zony Szyrkowa. W tym czasie
przebywat tam réwniez Sottykow. Gubernator kijowski
rozpytywal Sanguszkowa o lokalizacj¢ miejsca pobytu
Stempkowskiego 1 wojewody ruskiego Potockiego,
charakter zjazdu szlachty i oficeréw w rezydencji dowodcy
dywizji ukrainskiej i podolskiej w Labuniu, a takze
terminarz posiedzen Rady Nieustajacej w Warszawie

(Stempkowski byl  wowczas  jej  konsyliarzem).
Sanguszkowa  udzielala  wymijajacych  odpowiedzi.
Szyrkow, aby rozladowaé sytuacjg, chwalit bardzo

kawaleri¢ narodowa, na co Soltykow, nachyliwszy si¢ do
Sanguszkowej, powiedzial drwiaco, ze spodziewa si¢
wkrotce polska kawaleri¢ i ich generata Stempkowskiego
mie¢ pod swoja komenda [3, s. 509].

W pierwszej potowie lipca 1783 r. komendy rosyjskie
rozlokowaly si¢ w roznych punktach potudniowo—
wschodnich terenéw Korony. Wraz z tym zaistniat problem
dezerterow. Stempkowski raportowal, ze zglosit si¢ do
niego rosyjski porucznik poszukujacy zbiegtych zotnierzy
[3, s. 526]. Tymczasowo dowodca dywizji ukrainskiej i
podolskiej rozkazatl, aby nie wydawa¢ Wegrow i Polakow,
ale musi mie¢ w tym zakresie dyspozycje od Departamentu
Wojskowego Rady Nieustajacej. Problem dezerteréw
wystgpowal nieustannie w okresie stacjonowania armii
rosyjskiej. Taktyka Stempkowskiego polegala niezmiennie
na zwlekaniu z ich przekazaniem, aczkolwiek obligowata
go do tego rezolucja Rady Nieustajacej z 1777 1.

Narastat rowniez problem zaopatrzenia zotnierzy
rosyjskich w zywno$¢ 1 furaz, a w zwiazku z tym
ewentualnych grabiezy i innych naduzy¢. Spodziewano sig,
ze korpusy Repnina i Sottykowa pozostana na zime, dlatego
koniecznym stato si¢ wyznaczenie komisarzy przy wojsku
carskim. Jednak wzgledy ustrojowe nie pozwalaty na
szybka ich nominacjg, poniewaz mogly to uczyni¢ sejmiki
gospodarskie (lub da¢ pelnomocnictwo Stempkowskiemu).
O wyznaczenie komisarzy upominali si¢ takze generalowie
rosyjscy, ktorzy szybko uznali procedury formalne za zbyt
powolne i przejeli w tym wzgledzie inicjatywe. Przy okazji
wizyty w Biatej Cerkwi Szyrkow poprosit czesnika
kijowskiego Kajetana Suszczanskiego Proskure, aby przejat
obowiazki komisarza z wojewoddztwa kijowskiego przy
korpusach rosyjskich [3, s. 527].

Sprawa komisarza z wojewodztwa kijowskiego nie
zostala jednak szybko zalatwiona z powodu postawy
Stempkowskiego, ktory zwlekal z nominacja, mimo
interwencji generaléw rosyjskich, a nawet ambasadora
rosyjskiego w Warszawie Ottona Magnusa Stackelberga.
Nie chodzito tutaj bynajmniej o kandydatur¢ Proskury, ale o
nieche¢ do Rosjan i faktu naruszenia przez nich granic
Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym list Stempkowskiego do
Sottykowa z 15 wrzesnia 1783 r., w ktorym wprawdzie
zapewnia, ze czesnik kijowski jest juz zapewne w
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Niemirowie, ale jednocze$nie stwierdzit, ze Rzeczpospolita
nie spodziewala si¢ wkroczenia wojska rosyjskiego [3,
s. 596]. Dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej nie byt
fatwym rozmdéwca dla Rosjan. Ustgpit dopiero po
wyraznym poleceniu krola, ktory napisat, ze skoro sejmik
gospodarski wojewoddztwa kijowskiego w Zytomierzu dat
mu takie petnomocnictwo, to niech wyznaczy komisarza,
aby unikna¢ skarg i protestow dowodcow rosyjskich [3,
s. 580]. Stanistaw August Poniatowski uczestniczyt w
planie  utrudniania  pobytu  armii  rosyjskiej W
Rzeczypospolite;.

Komisarz Proskura rozpoczal swoje czynnosci w
kwaterze Sottykowa w Niemirowie prawdopodobnie pod
koniec wrzesnia 1783 r. Do potowy nastgpnego miesigca
wydal dyspozycje odnosnie dostaw zywno$ci i furazu,
zajmowal si¢ takze sprawa poczty. Wcze$niej Repnin
interweniowal u ambasadora Stackelberga, ze generat
Malczewski utrudniat kurierom rosyjskim przejscie od
Krzywego Jeziora do Jozefgrodu przez dobra wojewody
ruskiego Potockiego, tlumaczac swoja postawg brakiem
kompetencji, a wreszcie koniecznodcia utrzymania
zabezpieczen przeciwdzumowych. Repnin twierdzil, ze
moze to wymusi¢ na dowodcach i urzednikach koronnych,
ale woli zatatwi¢ sprawg pokojowo. W tym samym czasie
hetman Branicki nie zyczyl sobie, aby kurierzy rosyjscy
przejezdzali przez jego dobra biatocerkiewskie. Dowddcy
dywizji ukrainskiej i podolskiej oraz komisarz Proskura
ostatecznie zatatwili problem po mysli Rosjan.

W  pazdzierniku 1783 r. czesnik kijowski wydat
pigciopunktowe zalecenie odno$nie dostarczania zywnosci i
furazu zolierzom rosyjskim, ale nie zadowolil tym
mieszkancow wojewodztwa kijowskiego. Wtlascicielom
majatkow ziemskich nie odpowiadaly pokwitowania,
poniewaz Rosjanie nie wyplacili pienigdzy za produkty
wybierane w poprzednich latach [3, s. 639]. Proskura
ocenial nawet generalow rosyjskich, by¢ moze na prosbe
Stempkowskiego. Na przyktad Sottykowa opisat jako
stabego  dowoddcg, raczej  shuchajacego  swoich
podkomendnych, a nie wydajacego rozkazy [3, s. 622].

Dowddcey poszezegdlnych komend wojskowych mieli
duze klopoty z maszerujacymi Rosjanami, nie pytajacymi
si¢ bynajmniej wladz Rzeczypospolitej o zgode.
Najpowazniejszy problem powstal z powodu przemarszu
przez Wielkie Ksigstwo Litewskie kilkusetosobowego
oddzialu  piechoty = kozackiej pod  dowodztwem
podputkownika Fadiejewa. O tym incydencie Stempkowski
dowiedziat si¢ pod koniec sierpnia 1783 r. z listu staro$ciny
zmudzkiej Ludwiki Marii Chodkiewiczowej, nie za§ od
dowoddztwa armii litewskiej, o co miat stuszne pretensje [3,
s. 563-564]. Kozacy poszukiwali na Litwie dawnych
dezerterow z armii rosyjskiej (wywiezieni zostali w glab
Rosji), a po zrealizowaniu zadania przeprawili si¢ przez
Prypec¢ i zatrzymali si¢ w dobrach starosciny zmudzkiej w
Ladoszycach niedaleko Czarnobyla w wojewddztwie
kijowskim, oczekujac dalszych rozkazow, a przy okazji
dokonujac licznych naduzy¢ [3, s. 596]. Przemarsz oddziatu
Fadiejewa nie byt prawdopodobnie czg$cia planu
zwigzanego z opanowaniem Krymu. Tak sadzit
Stempkowski, ktory napisal o tym incydencie wprost do
feldmarszatka Piotra Rumiancewa, natomiast Repnina i
Sottykowa tylko zdawkowo poinformowal (Sottykow
stwierdzit wprost, ze nic nie wie o Fadiejewie).
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Dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej na incydent
zwiazany z wkroczeniem oddziatu Fadiejewa zareagowat
spokojnie, aczkolwiek zdecydowanie. Natychmiast wystat
w okolice Czarnobyla 30 zotierzy kawalerii narodowej pod
dowddztwem porucznika Jana Zarzeckiego z rozkazem nie
dopuszczania w miar¢ moznosci wybierania prowiantow i
furazu, uzywajac do tego celu milicji nadwornych.
Stempkowski nie dat wigkszej liczby Iludzi, poniewaz
obawiat si¢ potyczki z Rosjanami. Zarzecki wywiazal sig z
zadania znakomicie. Nie mogt wprawdzie zapobiec
wybieraniu przez Rosjan zywnosci i furazu, ale nie dopuscit
do $cigania dezerterow w wojewodztwie kijowskim [3,
s. 590].

W  sprawie stacjonowania w rejonie Czarnobyla
oddziatu Fadiejewa interweniowaly rézne osoby. Dowddca
dywizji ukrainskiej i podolskiej stat listy w tej materii do
Repnina, Sottykowa, Rumiancewa, a takze do hetmana
Branickiego, aby ten w czasie wizyty w Chersoniu prosit o
pomoc Potiomkina w usunigciu oddziatu kozackiego.
Stanistaw August Poniatowski przede wszystkim zalecat,
aby zoierze dywizji ukrainskiej i podolskiej nie atakowali
Rosjan oraz, aby Stempkowski nie wyjezdzal z Ukrainy
dopdoki nie wuspokoi si¢ sytuacja [3, s. 586]. Krol
poinformowat natychmiast ambasadora Stackelberga o
incydencie, a ten wydawal si¢ zainteresowany koncem
awantury Fadiejewa. Stanistaw August Poniatowski stat
rowniez listy do Petersburga. Wreszcie, po dlugich
zabiegach dyplomatycznych, wywiadowczych i osobistych,
decyzje o powrocie do Rosji oddziatu kozackiego wraz z
obietnica wyrownania krzywd wlascicieclom majatkow
ziemskich wydata sama Katarzyna II. W celu
przypilnowania wymarszu w poblize Czarnobyla udatl sig
dowobdca dywizji ukrainskiej i podolskiej. Po poczatkowej
zwloce Fadiejew i jego oddzial wyruszyt 7 pazdziernika
1783 r. z Radomys$la do Rosji, ale znéw przez obszar
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zarzecki towarzyszyt
Rosjanom do Lojowa, a dalej eskortg przejeli Litwini.

Dowddcey rosyjskich  korpuséw, nie zwazajac na
stacjonujace jednostki dywizji ukrainskiej i podolskiej,
postanowili zaja¢ z punktu widzenia ewentualnych operacji
wojennych jak najlepsze pozycje. Taka pozycja byta
miejscowos¢ Ilince, gdzie na lezach przebywala zwykle
trzecia brygada kawalerii narodowej pod dowodztwem
generata Lubowidzkiego (tam tez byt sztab brygady). Juz 25
sierpnia 1783 r. Stempkowski raportowal do Warszawy, ze
rosyjski oddziat chciat sita zajac¢ Ilince, ale Sottykow ustapit
i rozkazal swoim podkomendnym odmaszerowaé z tej
okolicy [3, s. 564].

Sprawa powrdcita na poczatku pazdziernika 1783 r.,
kiedy Sottykow zazadal, aby z tej miejscowosci usunaé
sztab trzeciej brygady. W zwiazku z tym Stempkowski
rozkazat  generalowi  Lubowidzkiemu, aby czynil
przygotowania do wymarszu do Berszady, a zgromadzone
zapasy zimowe sprzedal [3, s. 610]. Awantura o stanowiska
w Ilincach trwala miesiac. Soltykow tlumaczyl, ze w
miejscowosci tej maja by¢ tylko kwatery dla szefa sztabu
jego korpusu, grozil, pisal skargi do ambasadora
Stackelberga [1, s. 191-195]. Dowddca dywizji ukrainskiej
i podolskiej z kolei gral na zwloke, tlumaczac sig
oczekiwaniem na rozkazy Departamentu Wojskowego,
pozornie tylko hamujac opor oficeréw. Ustapienie z
miasteczka Ilince rujnowato Stempkowskiemu
rozlokowanie dywizji [3, s. 623-624]. Porucznik Maciej
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Perektadowski nie wpuscil Rosjan do zamku, twierdzac, ze
nie obejdzie si¢ bez bitwy. W koncu jednak, po interwencji
Stanistawa  Augusta  Poniatowskiego 1  rozkazie
Stempkowskiego, porucznik Perektadowski ustapit z zamku
i miasteczka.

Rosjanie,  wbrew  wczesniejszym  deklaracjom,
maszerowali przez terytorium gldwnie wojewodztw
kijowskiego, bractawskiego i podolskiego, kwaterowali na
przyktad w Wolodarce (mimo zwolnienia tego miasteczka
od stacjonowania zotnierzy rosyjskich), widziano ich
oddziat w sile 500 zolierzy w miejscowosci Strzeszyn. W
Chwastowie miala nawet miejsce walka o stanowiska.
Obrazen doznali zolierze rosyjscy, ale tez jeden z oficerow
dywizji ukrainskiej i podolskiej zostat pobity i ranny w reke
biala bronia.

Dowddztwo dywizji ukrainskiej i podolskiej prowadzito
w zwiazku z sytuacja wokol aneksji Krymu szeroko
zakrojona akcje wywiadowcza. W tym miejscu pomijam
normalne czynno$ci zwiazane ze zbieraniem danych o
sitach i1 $rodkach oraz rozlokowaniu korpuséw Repnina i
Sottykowa oraz oddziatu Fadiejewa. Zbieranie tych danych
i informowanie o nich przetozonych nalezatlo do
obowiazkoéw wszystkich szczebli dowodzenia dywizji.
Chodzi tutaj o wywiad zagraniczny: dzialania Potiomkina,
reakcje Turcji i innych panstw. Czasem prace wywiadowcze
prowadzone byty pod pretekstem rozpoznania dzumy, ktora
w Rzeczypospolite] wystapita na terenach przygranicznych
od strony Chersonia i na Humanszczyznie.

Dowodca dywizji ukrainskiej i podolskiej od poczatku
miatl pewnos$¢ co do celow polityki rosyjskiej. Juz 27 lipca
1783 r. Stempkowski pisal do Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, ze celem wyjazdu Potiomkina na Krym
jest opublikowanie deklaracji o dobrowolnym oddaniu
przez Szahin Gireja panstwa tatarskiego imperatorowej [3,
s. 549]. Niespelna miesiac po6zniej do Stempkowskiego
dotarly wie$ci o poddaniu kraju przez Szahin Gireja,
otrzymaniu przez niego orderu $w. Andrzeja i
spodziewanym wyjezdzie do Petersburga. Starszyzna
tatarska (okoto 400 000 osob) po otrzymaniu dwoch pudet
kosztownosci ztozyta przysigge na wierno$¢ imperatorowe;.
Do listu Stempkowski zalaczyl informacje o dywizji
rosyjskiej stacjonujacej na Krymie. 13 wrze$nia 1783 r.
dowoddca dywizji ukrainskiej i podolskiej informowat o
cigzkiej chorobie Potiomkina i innych osobistosci w
nadgranicznych guberniach, a po trzech tygodniach o
pobycie faworyta carycy w Smolensku i dalszej podrozy do
Petersburga.

Stempkowskiego interesowaly ewentualne dziatania
Turkéw, ale jego informacje byly z reguly uspokajajace.
Tylko raz wywiad dywizji ukrainskiej i podolskiej uzyskat
informacj¢ o marszu oddziatéw tureckich z Bukaresztu w
strong Chocimia. Stempkowski nie widzial raczej
mozliwosci konfliktu rosyjsko—tureckiego, chocby z racji
zgromadzenia przez Rosjan niewielkich zapasow w
magazynach (tylko na 10 dni). Na poczatku pazdziernika
1783 r. przebywajacy w Turcji Kozacy Zaporoscy przeszli
“sucha granica” na terytorium Rzeczypospolitej, napadli na
posterunek dywizji ukrainskiej i podolskiej we wsi Okno
migdzy Raszkowem a Batlta i ukradli 12 koni [3, s. 623].
Dowddca posterunku, namiestnik Franciszek Jeziernicki, za
niedbatos¢ zostat aresztowany i oddany pod sad wojskowy.
W nastgpnych tygodniach napady powtarzaly sig,
niewatpliwie z  inspiracji wladz tureckich. Dla
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Stempkowskiego i wladz w Warszawie napady Kozakéw
Zaporoskich i zaraza stanowily argument, ze posterunkow
dywizji ukrainskiej i podolskiej nie mozna wycofaé¢ znad
rzeki Dniestr (zwlaszcza w Jozefgrodzie Balta oraz
Berszadzie) i ustapi¢ ich armii rosyjskiej.

W zwiazku z dzialaniami armii rosyjskiej odzyly
pogloski o majacym nastapi¢ podziale Rzeczypospolitej.
Wedhug tych poglosek Rosja miata zaja¢ ziemie po rzeke
Stucz, Austria do linii Krakow — Putawy — Krzemieniec —
Jampol — Kamieniec Podolski, a Prusy wojewodztwa
wielkopolskie z Ksigstwem Mazowieckim i Warszawa.

Na poczatku listopada 1783 r. wydawalo sig, ze korpusy
rosyjskie  pozostana dluzszy czas na terytorium
Rzeczypospolitej, poniewaz poszczegdlne oddziaty udaty
si¢ na leza zimowe. Korpus Sottykowa rozlokowat si¢ w
wojewddztwie  bractawskim, gltéwnie w  powiecie
latyczowskim, od Niemirowa przez Winnicg do Nowego
Konstantynowa. O korpusie Repnina brak danych
zrodlowych. Po akceptacji przez Turcje drugiej konwencji
w Ainali-Kawak, zawartej na poczatku 1784 r., armia
rosyjska opuscita granice Rzeczypospolite;j.
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Military support of annexation of Crimea by the Russian Empire in
1783 in Right-bank Ukraine

The paper presents an analysis of the military support of annexation of Crimea

for the purpose of protection of the flank of the principal invasion forces against a

reaction on the part of Turkey, and perhaps of Prussia too, and possibly of
neutralizing the atmosphere among the Polish nobility. As part of the operation, two
Russian corps, with headquarters in Uman and Nemyriv, entered the territory of the
Right-bank Ukraine, without notifying the authorities of the Polish—Lithuanian
Commonwealth. The state authorities in Warsaw, as well as the command of the
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Ukrainian and Podolian division, reacted calmly, so as to avoid open conflict. After
the annexation of Crimea, the Russian troops lefi the territory of the Commonwealth.
Keywords: Annexation of Crimea, 1783, military support, Right-bank Ukraine.

Cpozow T., npoghecop, Axademis im. Ana [lnyeowa ¢ Yencmoxosi
(Ionvwa), tadeusz.srogosz@ajd.czest.pl

Miaitapuuii acnekT anekcii Kpumy Pociero y 1783 p. na
IIpaBo0GepexHiii Ykpaini

Ipoananizoeano minimapuuii acnekm 6edeHHs BiliCbKOBOI KaMNauii wooo
npuconanns Kpumy 3 memoio oxopouu ¢pnamey 20106HUX HACMYNATLHUX CUT IO
peaxyii Typeuuunu, a moxciugo U Ilpycii, uetimpanizayii Hacmpoié norbcvkol
wsixmu. 11io yac nposedenns yici giiicoko6oi kamnanii, na Ilpasobepeocny Ypainy,
6e3 Nosi0OMAEHHS NONbCLKOI CMOpoHU, OY10 66e0eH0 2 poCilicbKux Kophnyci,
KOMaHOy6aHHs AKuXx 3Haxoounocs 6 Ymani i Hemuposi. [lenmpanvhi opeanu énaou y
Bapwasi ma kepisnuymeo ykpaincokoi it nodinbcbkol 0usisitl sidpeazysanu CROKItiHo,
yHuxaiouu eckanayii kongaikmy. Ilicns anexcii Kpumy, pociiicbka apmis nokunyia
xopoonu Peui ITocnonumoi.

Knrwouoei cnosa: anexcis Kpumy, 1783 p., minimapnuii acnexm, Ilpasobepescna
Vrpaina.

Cpozow T., npogheccop, Axademusi um. Ana /[nyeowa ¢ Yencmoxoge
([lonvwa), tadeusz.srogosz@ajd.czest.pl

Munutapublii acniekT annekcuu Kpsiva Poccneii B 1783 r. na
IIpaBoGepexHoii YKkpanHe

IIpoananusuposano MuIUMAapHwlil ACNeKm 6e0eHUs. 60€HHOU KAMNAHUU NO
npucoeounenuto Kpvima c yenvio oxpanvl gianea enaHblx HACMynamenbHbx cii om
peaxyuu  Typyuu, eosmodcno Ilpyccuu, nelimpaiusayuu HACMpoOeHull NoIbCKOU
wiAxmel. B xo0e npoeedenusi smoii eoennou kamnanuu, na Ilpasobepeosicnyio
Vkpauny, 6e3 yseoomnenus nonvckoii cmopomvl, 0bl10 66e0eH0 2 POCCUUCKUX
KOphyca, KOMAHOO08aHe KOMOpblx Haxoounoch 6 Ymanu u Hemupose. Llenmpanvhvie
opeanwl eracmu 6 Bapuwiase u pyko8oOCcmeo YKpauHCKoOU u nOOOAbCKOU Ousu3suil
ompeazuposanu CnokoliHo, uzbeeas scxanayuu kougauxma. Iocne annexcuu Kpviua,
Poccuiickas apmus nokunyna epanuyel Peuu [locnoaumoil.

Kniouesvie cnosa: annexcus Kpoima, 1783 e,
Ilpasobepesicnas Ykpauna.
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KaHaMAaT iCTOPUYHUX HayK, AOLEHT kadeapu ctapodaBHbOl
Ta cepeHbOBIYHOI iCTOPIi, TepHOMINbCLKUIA HaLiOHaNbHWNA
negaroriyHun yHiBepcuteT iMm. Bonogumupa MHaTioka
(YkpaiHa, TepHoninb), Klish_Andriy@ukr.net

PENIMA TA LLEPKBA B IBEONONI TA MPAKTUYHIN
OIANBbHOCTI XPUCTUSAHCBKUX CYCMINIbHUKIB Y CXIOHIA
FANYMHI HANPUKIHL XIX — HA MOYATKY XX CT.

Ilpoananizoeano ideonoeiuni 0cHo8U OisanbHOCMI NPeOCMABHUKIE CYCRITbHO—
xpucmusincoko2o pyxy 6 Cxiouii Ianuuuni nanpuxinyi XIX — na nowamky XX cm.
Hocniooceno itoeo Oisnbnicmes y yeprosHo—penicitinii cgepi. Ilpocmesceno pons
npeocmagHuKie napmiii  CyCnilbHO-XPUCMUAHCOKO20 CKEPYSAHHA Y 3axucmi ma
00nomosi cesujeHukam. Buceimieno ix 63aeMuHu 3 BUWUM OYXOBEHCMBOM 2PeKO—
Kamoauybkoi yepKeu.

Knrwouosi cnosa: Cxiona I'anuuuna, CyCRiTbHO—XpUCMUAHCOKUL PYX, peicis,
I]epksa.

MMapTii CYCHUTBHO—XPHCTHSIHCBKOTO CKepyBaHHS
Brepiie 3’siBuiaMcs y benbrii ta HimewuwmHi HampukiHIi
XIX CT. sIK HEYHCIIEHHI KaTOJHIBKI TPYIH 32 IHTEpEeCaMH.
HesBaxaroun corliabHy CTPOKATICTh CBOIX MPHUXIIBHUKIB,
BOHHM, 3a3BHYai, 3iICHIOBAIN LEHTPUCTCHKY COIiaIbHO—
€KOHOMIYHY TMOJITHKY, CKEpOBaHy Ha IHTErpaiir ycix
BEPCTB HACEJICHHS B CKOHOMIUHi# cepi.

CycCIinbHO—XPUCTUSIHCBKUN ~ pyx  QopMmyBaBcsi  Ha
npoTuBary nibepamizmy, comiamismy i Hamionamizmy. Moro
BU3HAYHI MTPEJCTAaBHUKU TEPEKOHYBAJIH, 10 XPUCTUSHCHKA
TpamuIliss TiATPUMYy€e  MO3MINI0, sKa CTOITh  Haj
nibepaizaMOM CBOIM 3alliKaBJICHHSIM POOITHHMYMM KJIacoM i
30iMHUIMMM  BepcTBaMM, HajJ COLIai3MOM —  CBOIM
aKIICHTOM Ha JIOTIOMDKHIH poOJi JepKaBH Ta CIPHUSHHI
MPOMDKHUX TPYI, HaJ HAIIOHANI3MOM — MITPUMKOIO
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MDKHApOOHHX  CTpykTyp. Lleit pyx compaBcs Ha
CTY/IGHTCTBO Ta IHTEJIEKTYalbHY €JITy SIK TBOPYHUH BIATYK
Cy4acHOCTi, SIKMH BCce Ile MiIATPUMYBaB 3B’SI3KH 13
3aXiTHUMHU PENrifHIMH Ta (UIOCOOCHKUMH TPaIUIlisIMH.
3arnepeuyoun KJIacoBUi MiIXiJ, XPUCTHSAHCHKI IEMOKpaTh
NparHyjid  TPeJICTaBIATH yCi  BEPCTBUM  HACEJICHHS,
OTPUMYIOYH TOJIOCH MiATPUMKH BiJl YCIX COLIalbHUX TPYIL,
Xo4a TXHill eJIeKTopar cepes MPOMUCIOBUX POOITHHKIB OyB
Masounciienum [1, c. 151].

He cramm BUKIIIOYEHHAM 1 CXiZHOTAJMIBKI 3€MIIL.
CyCHiJIBHO—XPUCTHSHCBKMA ~ pyX TYT TOpPOSBUBCA Y
IisutbHOCTI KaTONMMIIBKOTO pyCEKO—HApOAHOTO COI03Y (maii
— KPHC), 3acHoBanoro npuxuinsHuKamMu O. bapBiHCEKOTO ¥
1896 p. Horo napykoBaHMM OpraHoM OyB UACOINC
“Pycnan”.

Mertoro wi€i nyGuikanii € gociimkenns poii Llepksu ta
penirii y IiSUIBHOCTI yKpailHCBKUX MapTidi CyCHUIbHO—
XPUCTUSIHCBKOTO CKepyBaHHs B ['annumHi Hanpukinmi XIX
— Ha noyatky XX CT.

[eBHi aCIEKTH JIOCITLKYBaHOT npobyiemu
NPOaHANIi30BaHO  HAYKOBISIMH.  30Kpema,  3arajbHa
XapaKTepPUCTHKA CYCHUTBHO—XPHUCTHSIHCHKOT Tedii
OCTIKYBaHOTO TIepiofy 3AilicHeHa y  IyOmiKamisx

T. AnTomeBcekoro [2], O. Apkymi [3], A. Kmima [4-5],
M. Mynpuit  [6]. MarepianbHe CTaHOBHINE TPEKO—
KaTOJMIBKUX CBSIIECHUKIB, a TAKOX 3a0e3leueHHs iX BIIiB
Ta CUPIT B OKpeciieHnit nepioy npoananizyBana H. Kon6 [7—
8].

OCHOBY JUKepenbHOI 0a3M CTaTTi CKJIaNal0Th MyOmiKamii
yacornucy “Pycman” 3a 1897-1914 pp., marepianm
LleHTpabHOTO JEPXKABHOTO ICTOPUYHOTO apXiBy YKpaiHu y
M. JIbBOBI, BimguTiB pykomuciB HarmioHampHOI HayKOBOT
6i0miorexu imeHi B. Credanuka ta IHCTHTYTY YKpaiHCBHKOT
nireparypu im. T. I'. lleBuenka HAH Ykpainu.

XpHUCTUSHCHKI CYCHUTBHUKH BiJCTOIOBAIH IYMKY TIPO
BaXXJIUBICTH polli LlepkBu Ta pemirii y *KUTTI CyCIHiNbCTBA Ta
3aCyKyBaJH COpoOn ceKyIsapH3amii raJuibKuX yKpaiHIliB,
BOaUalo4Yy y XpUCTUSIHCTBI CHIY, IIO “BiJ BIKiB XOpOHMJIA
Pycs”. Bonum  HEOgHOpa30BO  HATOJIONIYBAaJM  Ha
HEMOJKJIMBOCTI TIPUMEHILIEHHSI 3HAY€HHS Ta POJI peirii,
3aMepeyyroud MOCTyJaTH JIiOepalliB Ta COIUaICTIB, KOTPI
TPaKTYyBaJIX PEIITilo SIK IPUBATHY crpasy [9].

[IpencraBHUKK  CYCHIIbBHO—XPUCTHSHCBKOTO  PyXY
3a3Havyaid, IO COLIATICTHYHA Ta COLiali—[JeMOKPAaTHYHA
inei pyHWHYIOTh yci MOpaibHi 3acaium — ciM’I0, JIepKaBy,
HAIlif0, HATOMICTh HAca/PKyIOUd “XUMEpHi~ MOHATTS
cBoOoH, piBHOCTI, MOpalli. BOHN 3aKIUKanyd BiIMOBHTHUCS
BiJl COWiaJ—IEMOKPATUYHUX ileH, a HaBHNAKW ‘‘ABUTHYTH
Briepen cBoio LlepkBy 1 HapoOAHICTP Ha XPUCTHSIHCHKHUX
ocaoBax” [10], He poOHIM PI3HMII MDK pamuKagaMd Ta
colmiaj—IeMOKpaTaMy, Ha3UBaKYM iX IHTEPHAI[IOHATICTAMH
ta areicramm [11]. Ix craBmemns gno couiamicrin
BiJi3epKalicHoO y myoOutikanii waconucy “Pycnan”: “Xou oHu
OOIIIIOIOTH 30JI0TY BOJIIO, TO B ATWCHOCTH BiIOMPalOTh HaM
ocobucty, TimecHy 1 JaymeBHy cBobOomy. ComusuibHa
JEMOKpALHsl OMarae csi He JIIie, 1od MU BCi Hallli TyMKA
1 IOMIAM B MOJIITHYHUX CIPaBaX yJIOKWIN BIAOBIIHO IO
ix mpukasiB, ajme 100 MU i HaIm peNiriifHi mepeKOHaHHS
TIpU HOPOBHWIIM 1O iX OakaHb. CIUTa€e XTO, SKY 3BSI3b Mae
perniris 3 momiTHKO, 3 commsurisMoM? [lyxe TicHy, 00 sk
JIOBrO B CEpIIli YOJIOBiKa € ICKpa PEeirii, TO BiH BUCTEPIrae cs
BCSIKOTO 3J71a, & CKOpPO ByKe I1030yBCsS penirii sk 4orockh
HEMOTPiOHOTrO, TOMI MOXHA 3 HHM Bce poOuTH. THMTO
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