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північ – в Австрію, де в повному складі склали зброю 
перед англійськими військами. 

У 1947 році дивізія СС “Галичина” загальною 
чисельністю близько 8 тисяч чоловік була 
репатрійована у Великобританію за рішенням 
парламенту цієї країни і тодішнього прем’єр–міністра 
Клемента Етлі. Антон Севенюк виявився єдиною 
особою з–поміж дивізійників, яка була засуджена за 
військові злочини у Великобританії. Попри пресинг 
потужного єврейського лобі США, ні Великобританія, 
ні офіційний Вашингтон не виявляли ентузіазму в 
напрямку “притягнення до кримінальної 
відповідальності осіб, заплямованих у каральних 
операціях і масових розстрілах”. 

Причина цього доволі тривіальна: офіційні кола і 
особливо спецслужби Великобританії та США були 
зацікавлені в існуванні союзницької сили в особі 
дивізійників, яка слугувала джерело цінної інформації і 
яку можна оперативно використати для ефективної 
підривної діяльності проти СРСР у складі диверсійних 
та інших груп. Крім того, сам прецедент переслідувань 
вкрай негативно позначився б на репутації 
Великобританії та США, викликавши підозру в 
спроможності цих країн чітко ієрархізувати систему 
національних інтересів. Це був би надзвичайно 
болісний удар по амбіціях держав, котрі позиціонували 
себе як super power. 
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Russia and the “Ukrainian question”: the logic of continuity 

Conservativeness in the area of geopolitical priorities is caused by factors of 
invariably of geographical environment underlying geopolitical conceptualism. Some 
accents are changing under the influence of external factors – globalization, 
economic dynamism and improvement of technological resources, but the sequence of 
Russian answers to the “Ukrainian question” makes us to revise the established 
notions on conservatism. On the one hand, it significantly reduces the research plot 
and on the other – it allows thoroughly compile and organize patterns of geopolitical 
priorities of Russian. 
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Россия и “украинский вопрос”: логика преемственности 
Консервативность сферы геополитических приоритетов обусловлена 

неизменностью факторов географической среды, которые лежат в основе 
геополитической концептуалистики. Отдельные акценты меняются под 
влиянием внешних факторов – глобализма, экономической динамики и 
совершенствование технологических ресурсов, однако последовательность 
ответов России на “украинский вопрос” заставляет пересмотреть даже 
устоявшиеся представления о консерватизме. С одной стороны, это 
существенно снижает уровень исследовательской интриги, с другой, – 
позволяет основательно обобщить и систематизировать закономерности 
геополитических приоритетов России. 

Ключевые слова: геополитические приоритеты России, “украинский 
вопрос”, преемственность, генезис, закономерность. 
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РЕГІОНАЛЬНІ СТРУКТУРИ ЗАХИСТУ СОЦІАЛЬНИХ ПРАВ  
ТА ІНТЕРЕСІВ ПРАЦІВНИКІВ–МІГРАНТІВ ТА ЇХ РОЛЬ  

У СВІТОВІЙ ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ 

Розглядаєтьсяпитання щодо захисту прав працівників–мігрантів 
міжнародними інституціями. Незважаючи на всі недоліки, судова система 
захисту соціальних прав й інтересів працівників–мігрантів є найефективнішим 
механізмом відновлення порушених прав. 

Аналізується діяльність в цьому напрямку Європейського суду з прав 
людини, Суду ЄС, Міжамериканського суду з прав людини, Африканської комісії 
з прав людини і народів та Африканського суду з прав людини та народів. 
Системи захисту прав працівників–мігрантів у межах РЄ та ЄС існують 
паралельно, доповнюючи, але не заміщуючи одна одну. Причому Суд ЄС шляхом 
винесення преюдиційних ухвал більше уваги приділяє саме захисту соціальних 
прав працівників–мігрантів, а Європейський суд з прав людини, переважно, 
забезпечує захист політичних й особистих прав людини в регіоні. Американська 
система захисту різниться з європейською тим, що прямого звернення до 
Міжамериканського суду з прав людини процедура не передбачає. 
Африканський суд з прав людини та народів – аналог Європейського суду з прав 
людини. 
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Робиться висновок про формування в окремих світових регіонах 
наднаціональної судової влади. Держави, які приймають участь у цьому 
процесі, по суті відмовляються від абсолютизації державного суверенітету. 

Ключові слова: міжнародні організації, суд, захист прав, працівники–
мігранти, права людини, соціальні права. 

Глобальна тенденція зростання чисельності 
суб’єктів – учасників міжнародних відносин у 
сучасному світі на зламі ХХ–ХХІст. стає все більш 
очевидною. Міжнародні організації, діяльнісні практики 
яких удосконалювалися протягом останніх століть 
розвитку людства, – це об’єднання держав або інших 
соціальних суб’єктів на підставі міжнародного права 
для здійснення співробітництва у політичній, 
військовій, економічній, культурно–гуманітарній, 
науково–технічній, правовій та інших сферах. Значення 
цих ланок світової політичної системи полягає у тому, 
що вони чіткіше і більш свідомо здатні виразити 
загальнолюдські цінності і реалізувати їх у політиці. 

Соціальні права для більшості пересічних громадян 
є одними з найбільш значимими, адже людину в першу 
чергу турбують займають питання здоров’я, пенсій, 
допомог, житла, сім’ї, заробітної плати. Прискорення 
процесів глобалізації привело до збільшення масштабів 
зовнішньої міграції населення, в тому числі трудової. 
Стосовно працівників–мігрантів, то значна їх частина 
опиняються в маргінальних та уразливих ситуаціях, 
тому що правовий простір трудової міграції є досить 
обмеженим, в той же час попит, що існує на трудових 
мігрантів не забезпечується відповідними заходами в 
сфері захисту їх прав. 

З урахуванням необхідного правового захисту 
соціальних прав та інтересів працівників–мігрантів 
розроблені міжнародні правові інструменти, якими 
встановлюються не тільки мінімальні стандарти, але 
створюються механізми захисту прав працівників–
мігрантів, визначаються заходи стимулювання 
міжнародного співробітництва у цій сфері. 

Ступінь наукової розробленості проблеми не 
значний, основну увагу у своїх працях А.Багатуров, 
В. Г. Барановский, Ю.Кукулка, А. Ю.Мельвиль, 
Є.Ніколаєв, А. В.Торкунов, И. Г. Тюлин та інші в 
основному приділяли міжнародним урядовим та 
неурядовим організаціям як суб’єктам міжнародної 
політики приділяли. З огляду на актуальність теми, на 
незначну розробленість проблеми, виникає потреба у 
дослідженні діяльності міжнародних судових та інших 
компетентних органів у сфері захисту соціальних прав 
та інтересів працівників–мігрантів. 

Метою нашої статті є дослідження на підставі 
аналізу міжнародних актів діяльності регіональних 
систем та органів щодо захисту соціальних прав та 
інтересів працівників–мігрантів. 

Термін “міжнародна система захисту прав людини” 
в останні десятиліття досить часто використовується в 
міжнародній і національних правових системах, в 
міжнародних відносинах і міжнародній політиці. Однак 
повного визначення змісту поняття, що передається цим 
терміном, включаючи його правові та політичні 
аспекти, дано не було. З одного боку, міжнародна 
система захисту прав людини входить до системи 
міжнародних відносин у цілому, а з іншого, – до 
системи міжнародного права, утворюючи одну з його 
галузей. Існує три основні точки зору щодо місця прав 
людини в міжнародних відносинах. Згідно з 

традиційним підходом, права людини є справою 
суверенної державної юрисдикції і продовжують бути 
другорядним об’єктом міжнародних відносин. Жодна 
міжнародна організація не має права діяти в ім’я прав 
людини. А за космополітичною моделлю – індивіди, 
неурядові організації та інші недержавні суб’єкти, а 
також глобальне політичне співтовариство (на 
противагу міжнародній спільноті держав) чинять тиск 
на держави з метою захисту прав людини. Третя, 
інтернаціональна модель (в якій виділяються декілька 
підходів) передбачає, що міжнародна спільнота є 
спільнотою держав, до яких входять неурядові 
організації та індивіди, і саме ця спільнота держав 
визначає межі міжнародної правозахисної діяльності [1, 
с. 46–48]. 

Проблематика міжнародно–правового захисту 
соціальних прав та інтересів працівників–мігрантів 
тісно пов’язана із поняттям “міжнародний механізм 
захисту прав людини” для даної категорії осіб. Якщо 
проаналізувати доктринальні підходи до розуміння 
поняття механізму захисту прав в теорії права та 
міжнародного приватного права, ми можемо визначити 
поняття міжнародного механізму захисту соціальних 
прав та інтересів працівників–мігрантів. Цей механізм 
представляє собою складне утворення, яке складається з 
двох взаємопов’язаних та взаємообумовлених систем. З 
одного боку – це система гарантій, заходів та ініціатив 
міжнародних та національних органів та установ, які 
закріплені у міжнародних актах (Конвенціях) щодо 
захисту визначеної категорії прав осіб, які підпадають 
під юрисдикцію держав–учасниць (конвенційний 
захист). З другого – система міжнародних та 
національних органів та установ, які діють з метою 
дотримання міжнародних стандартів у сфері соціальних 
прав та інтересів працівників–мігрантів та їх 
відновлення у випадку порушення (судовий захист, 
позасудовий захист та ін.). 

Європейський суд з прав людини є контрольним 
механізмом РЄ щодо дотримання основних, зокрема й 
соціальних, прав людини, закріплених у Європейській 
конвенції з прав людини[2]. У сфері соціальних прав 
працівників–мігрантів Конвенція забороняє примусову 
працю (п.2 ст.4); закріплює право на створення та вступ 
до профспілок (п.1 ст.11); установлює право 
розпоряджатися своїм майном без обмежень (ст.1 
Протоколу № 1 до Конвенції); установлює право 
індивіда на ефективні засоби правового захисту в 
національних інстанціях (ст.13). Державні установи та 
посадові особи країн–членів РЄ зобов’язані 
дотримуватися цих прав і свобод. Скарга до 
Європейського суду можлива тільки за умов 
використання всіх внутрішніх способів і засобів 
правового захисту. Кожному міжнародному рішенню 
Суду має передувати спроба мирового врегулювання 
спору на засадах дотримання прав людини. 

Європейський суд може скасувати будь–яке судове 
рішення та вимагати від законодавця конкретної 
держави перегляду чинного законодавства. Судова 
практика Європейського суду як міжнародного органу 
не могла ґрунтуватися на будь–якому національному 
законодавстві, тому було розроблено європейське 
прецедентне право [3,с.246]. Зазначене покладає на 
будь–яку державу, яка вступає до РЄ, серйозні 
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зобов’язання щодо внесення відповідних змін, 
зумовлених прецедентним правом Суду з прав людини, 
до національного законодавства. Цей контрольний 
механізм у межах РЄ, який забезпечений відповідними 
процедурними механізмами, сприяє уніфікації 
юридичних систем європейських країн у галузі захисту 
прав й основних свобод людини, зокрема й соціальних. 

Європейський Союз є економічним і політичним 
об’єднанням 27–ми європейських країн. У країнах ЄС 
правовий статус працівника–мігранта, забезпечення 
захисту його соціальних прав й інтересів регулюють 
відповідні положення міжнародних угод, а також інші 
документи, прийняті державами–учасницями за період 
формування єдиної Європи. 

У Римському договорі 1957 р. закріплено механізм 
судового захисту соціальних прав й інтересів 
працівників–мігрантів, що надані цій категорії осіб 
відповідно до законодавства ЄС. У статті220 Римського 
договору 1957р. зазначено: “Суд та Суд першої 
інстанції, кожний відповідно до своєї юрисдикції, 
забезпечують збереження однаковості права 
Співтовариства під час тлумачення та застосування 
цього Договору” [4]. 

Вищим судовим органом ЄС є Суд ЄС. Крім 
вирішення спорів за позовами фізичних і юридичних 
осіб до ЄС, між інститутами ЄС, між державами–
членами ЄС, між державами–членами ЄС та ЄС, Суд 
виносить преюдиційні ухвали за запитами національних 
судів, коли постає необхідність тлумачення правових 
актів ЄС або вирішення питання щодо юридичної сили 
документів ЄС. 

Тлумачення Судом ЄС правових актів ЄС є 
обов’язковим для судів, що звернулися до нього. Але й 
інші суди зобов’язані дотримуватися цього тлумачення, 
з огляду на універсальну роль процедури винесення 
преюдиційного тлумачення. У разі якщо ці суди мають 
будь–який сумнів щодо застосування цього тлумачення 
до обставин справ, які вони розглядають, або щодо 
чинності тлумачення загалом, вони можуть будь–коли 
особисто звернутися за преюдиційним тлумаченням 
[5,с.134]. 

Наприклад, відповідно до ст.39 Римського договору 
1957 р., щодо працівника–мігранта не має бути 
дискримінації за національною ознакою в питаннях 
зайнятості, оплати праці, інших умов праці та 
працевлаштування. Регламентом Ради №1612/68/ ЄЕС 
передбачено, що будь–яка норма, що ускладнює 
працівнику–мігранту вирішення питань, пов’язаних із 
працевлаштуванням у країні перебування, здебільшого, 
суперечить законодавству Співтовариства, крім 
випадків застосування норм, пов’язаних із визначенням 
рівня володіння мовою, що необхідний з огляду на 
характер роботи. Крім цього, соціальні та податкові 
пільги працівникам–мігрантам мають надавати в тому 
самому обсязі, що і громадянам країни перебування. 

Суд ЄС неодноразово давав роз’яснення щодо 
обсягу соціальних пільг, що мають надавати 
працівникам–мігрантам. Згідно із його заувагами, щодо 
цього терміна не можна застосовувати метод 
обмежувального тлумачення, а перелік соціальних прав 
у текст договору включати не обов’язково. У справі 
№32/75 “Фіоріні проти Національної компанії 
французької залізниці” вдові працівника–мігранта було 

надано всі соціальні пільги, що мали отримувати вдови 
громадян цієї країни [5,с.308]. 

Таким чином, незважаючи на всі недоліки, судова 
система захисту соціальних прав й інтересів 
працівників–мігрантів є найефективнішим механізмом 
відновлення порушених прав, а Європейський суд з 
прав людини є однією з головних структур у регіоні для 
захисту прав людини на наднаціональному рівні. 
Водночас системи захисту прав працівників–мігрантів у 
межах РЄ та ЄС існують паралельно, доповнюючи, але 
не заміщуючи одна одну. Причому Суд ЄС шляхом 
винесення преюдиційних ухвал більше уваги приділяє 
саме захисту соціальних прав працівників–мігрантів, а 
Європейський суд з прав людини, переважно, 
забезпечує захист політичних й особистих прав людини 
в регіоні. 

На Американському континенті в межах Організації 
американських держав сформувалася регіональна 
система забезпечення та захисту соціальних прав й 
інтересів працівників–мігрантів. Вона принципово 
різниться з європейською системою. По–перше, 
відмінність полягає в прецедентному праві 
міжамериканської системи захисту прав людини. Усі 
акти Міжамериканської комісії з прав людини та 
Міжамериканського суду з прав людини розміщені за 
тематичним принципом: право на життя, свободу, 
особисту недоторканність, рівність і справедливий 
судовий розгляд;право на життя, особисту 
недоторканність, звернення, захист дітей у сім’ї;право 
на життя, справедливий судовий розгляд, а також 
інформацію про консульський захист;право на 
справедливий судовий розгляд і судовий захист;право 
на справедливий судовий розгляд для осіб, що шукають 
притулку;право на справедливий судовий розгляд, 
захист сім’ї;право на особисту недоторканність, 
справедливий судовий розгляд, приватне життя, 
власність, судовий захист, свободу совісті та релігії, 
асоціацій;право на особисту свободу й інформацію про 
консульський захист;право на особисту свободу, 
справедливий судовий розгляд, свободу пересування та 
проживання, судовий захист;право на свободу та захист 
від свавільного арешту;право на рівність і 
недискримінацію;право на проживання та пересування 
тощо. 

По–друге, різниться захист соціальних прав й 
інтересів працівників–мігрантів у межах системи 
захисту прав людини. Спеціальних договорів щодо 
захисту прав працівників–мігрантів не укладено. 
Забезпечення прав й інтересів працівників–мігрантів 
відбувається на підставі загальних міжамериканських 
договорів: 

1) Американської декларації прав й обов’язків 
людини (1948) [6]; 

2) Американської конвенції про права людини (1969) 
[7]; 

3) Додаткового протоколу до Американської 
конвенції про права людини в галузі економічних, 
соціальних і культурних прав (Сан–Сальвадорський 
протокол, 1988)[8]. 

Додатковий протокол до Американської конвенції 
1988р. набрав чинності з 1999р., його ратифікували 
14держав Американського континенту. У Протоколі 
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закріплено право на працю, право на охорону здоров’я, 
право на харчування, право на освіту. 

Також джерелами права є тлумачення окремих 
положень договорів Міжамериканським судом з прав 
людини, однак їх можна застосовувати тільки в тих 
державах, які визнали юрисдикцію суду. 

По–третє, американська система захисту різниться з 
європейською тим, що прямого звернення до 
Міжамериканського суду з прав людини процедура не 
передбачає. Система захисту прав людини на 
Американському континенті має два інститути: 
Міжамериканську комісію з прав людини, що є 
квазісудовим органом, до функцій якого входить 
моніторинг на континенті дотримання державами–
учасницями договорів з прав людини, а також він 
виносить рекомендації, розглядає індивідуальні петиції 
з порушень прав людини у країнах, передає до 
Міжамериканського суду справи та просить Суд надати 
тлумачення окремим положенням Конвенції й іншим, 
пов’язаним з нею, документам; Міжамериканський суд 
з прав людини, який забезпечує виконання і тлумачення 
положень Конвенції з прав людини та розглядає справи 
щодо порушення прав людини державами–учасницями 
Конвенції. 

Особливості процедури розгляду справи Судом 
полягають у тому, що справу буде розглядати Суд 
тільки в разі виконання таких чотирьох умов: 

1) спочатку необхідно звернутися зі скаргою до 
Міжамериканської комісії з прав людини для перевірки 
допустимості позову до розгляду Судом; 

2) якщо справа допустима, а за матеріалами скарги 
вбачається провина з боку держави, то Комісія 
звертається спочатку до відповідної держави з 
рекомендаціями про усунення причин, що призвели до 
порушень, і пропозицією відшкодування постраждалій 
стороні або її близьким родичам за порушення її прав; 

3) якщо держава не виконує рекомендації Комісії 
або Комісія вирішить, що справа має особливе значення 
для захисту прав людини, то її передадуть до Суду. 

4) Міжамериканський суд з прав людини є 
останньою інстанцією для вирішення справи після того, 
як Комісія не змогла вирішити це питання. 

Процедура розгляду справи в Суді передбачає дві 
стадії – письмову й усну. Перша стадія полягає в 
поданні заяви та заперечень. У заяві має бути вказано 
обставини справи, докази, свідків, яких планують 
залучити до справи, вимоги щодо відшкодування шкоди 
та витрат. Якщо заява відповідає вимогам, то 
провадження відкривають, про що інформують 
зацікавлених осіб, зокрема і штаб–квартиру Організації 
американських держав. Протягом тридцяти днів після 
повідомлення про відкриття провадження учасники 
мають право подати попередні заперечення. Суд має 
право провести попереднє засідання для розгляду 
попередніх заперечень. Однак з метою економії 
процесуального часу часто заслуховування попередніх 
заперечень і слухання справи по суті проводять в 
одному засіданні. Протягом шістдесяти днів з часу 
відкриття провадження відповідач має подати заяву про 
прийняття або оспорювання фактів, що містяться в 
позові. Після надходження відповіді кожна зі сторін 
може подати клопотання голові Суду про додаткові 
слухання перед наступною стадією розгляду. 

Друга стадія розгляду – усна. Голова Суду 
встановлює дату судового розгляду. До складу Суду 
входять сім суддів. Суд можна вважати правомочним за 
наявності п’яти суддів. Під час судового розгляду судді 
можуть поставити будь–яке запитання особі, що 
допущена до участі в засіданні: свідкам, експертам, 
представникам Комісії чи держави, потерпілому, його 
близьким родичам, їх представникам. Голова вирішує 
всі питання, пов’язані з розглядом справи, може 
звільнити від давання показань будь–яку особу, якщо це 
не буде відмінено Судом. 

Після розгляду Суд ухвалює рішення таємно та 
доводить його до відома присутніх. Відшкодування за 
рішенням Суду можуть бути як грошові, так і не 
грошові. Це можуть бути компенсації у грошовій формі, 
а також у натурі – надання медичного обслуговування, 
визнання державою своєї провини, застосування заходів 
щодо недопущення порушень надалі тощо. 

Не допускається апеляція, проте сторони можуть 
подавати клопотання про тлумачення рішення протягом 
дев’яноста днів після його проголошення. 

Консультативна функція Суду полягає в тому, що 
він дає тлумачення за заявами установ Об’єднання 
американських держав і держав–учасниць положень 
Конвенції та інших документів з прав людини в 
Америці щодо відповідності внутрішнього 
законодавства держав–учасниць Конвенції. Це 
тлумачення можуть давати за заявами всіх держав–
учасниць Об’єднання американських держав, а не 
тільки тих, хто ратифікував Конвенцію та прийняв 
юрисдикцію Суду. 

Одним з недоліків цієї системи вважають 
політизацію Суду. Із цієї причини вийшли з–під 
юрисдикції Суду Тринідад і Тобаго, Перу [9]. 

Головним документом, який забезпечує соціальні 
права й інтереси працівників–мігрантів на 
Африканському континенті, є Африканська хартія прав 
людини та народів 1981 р. [10]. Вона наслідує 
відповідні документи Європи й Америки, водночас, має 
певні особливості. По–перше, норми, які містяться в 
Хартії, забезпечують захист не тільки індивідуальних 
прав – прав людини, а й колективних, народів. По–
друге, вона забезпечує не всі права людини, а в 
контексті проблематики нашої дисертації – не всі 
соціальні права, наприклад, захист від примусової 
праці. Інші права закріплено не в повному обсязі, 
наприклад, право на житло, харчування. По–третє, 
створено унікальну систему захисту прав людини. 

Основні соціальні права, які забезпечує Хартія, – це 
право на працю(ст.15), право на охорону здоров’я 
(ст.16). Спеціального міжнародного документа щодо 
захисту прав працівників–мігрантів немає. Угоду про 
соціальне забезпечення працівників–мігрантів, 
укладену 1985р. між країнами Союзу арабського 
Магрибу (Марокко, Алжир, Туніс, Лівія, Мавританія), 
не було реалізовано у зв’язку з браком 
адміністративних домовленостей. 

Захист соціальних прав й інтересів працівників–
мігрантів у межах Африканського Союзу забезпечує 
система захисту прав людини. До цієї системи входять 
неспеціалізовані органи – Африканська комісія з прав 
людини та народів, Африканський суд з прав людини та 
народів і спеціалізований орган – Комітет із соціальних 
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питань та охорони здоров’я, який опікується міграцією, 
працею та зайнятістю на континенті. 

Африканська комісія з прав людини є квазісудовим 
органом, окремі інститути якого вирішують питання 
захисту прав мігрантів, зокрема соціальних прав й 
інтересів працівників–мігрантів, а саме: робоча група з 
економічних, соціальних і культурних прав та 
спеціальний доповідач з питань біженців, осіб, що 
шукають притулку, і вимушених переселенців. 

Африканський суд з прав людини та народів – 
аналог Європейського суду з прав людини. Створений 
на підставі Протоколу про Суд до Африканської хартії з 
прав людини та народів 2003 р., який було замінено 
Протоколом про створення Африканського суду з прав 
людини та народів Африканського Союзу 2008 р., почав 
функціонувати з 2009 р. Він має дві палати: із загальних 
правових питань і тлумачення договорів Африканського 
Союзу. Процедура розгляду скарг аналогічна порядку 
розгляду скарг у Європейському суді з прав людини. 

Таким чином, ми можемо говорити про те, що в 
регіонах формується наднаціональна судова влада. 
Держави, які приймають участь у цьому процесі, по суті 
відмовляються від абсолютизації державного 
суверенітету. Незважаючи на всі недоліки, судова 
система захисту соціальних прав та інтересів 
працівників–мігрантів є найбільш ефективним 
механізмом відновлення порушених прав, а міжнародні 
суди з прав людиниє однією з основних структур у 
регіонах для захисту прав людини на наднаціональному 
рівні. 
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The regional framework for the protection of social rights and 
interests of migrant workers and their role in the global political 
system 

The article considers the protection of rights of workers–migrant by 
international institutions. Despite all the shortcomings, the judicial system of 
protection of social rights and interests of workers–migrant is the most effective 
mechanism for redress of violated rights. 

In this endeavor it analyzes the European Court of Human Rights, the Court of 
Justice, the Inter–American Court of Human Rights, the African Commission on 
Human and Peoples Rights and the African Court of Human and Peoples Rights. 
Systems of protection of the rights of workers–migrant within the CoE and the EU are 
in parallel, complementing but not replacing one another. Moreover, the Court of 
Justice pays more attention to the protection of social rights of workers–migrant by 
making prejudicial rulings, and the European Court of Human Rights preferably 
provides protection of individual and political rights in the region. The American 
system of protection varies with the European one by no direct appeal to the Inter–
American Court of Human Rights. The African Court of Human and Peoples Rights is 
similar to the European Court of Human Rights. 

The conclusion of the formation of the supranational judiciary in some world 
regions is made. The states, participating in this process, in fact refuse to absolute 
state sovereignty. 

Keywords: international organizations, court, defense of rights, workers–
migrant, human rights, social rights. 
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Региональные структуры защиты социальных прав и интересов 
работников–мигрантов и их роль в мировой политической 
системе 

Рассматриваются вопросы защиты прав трудящихся–мигрантов 
международными институциями. Невзирая на все недостатки, судебная 
система защиты социальных прав и интересов трудящихся–мигрантов 
является самым эффективным механизмом восстановления нарушенных прав. 

Анализируется деятельность в этом направлении Европейского суда по 
правам человека, Суда ЕС, Межамериканского суда по правам человека, 
Африканской комиссии по правам человека и народов и Африканского суда по 
правам человека и народов. Системы защиты прав трудящихся–мигрантов в 
пределах РЕ и ЕС существуют параллельно, дополняя, но, не замещая друг 
друга. Причем Суд ЕС путем вынесения преюдицийних решений больше 
внимания уделяет именно защите социальных прав трудящихся–мигрантов, а 
Европейский суд по правам человека преимущественно обеспечивает защиту 
политических и личных прав человека в регионе. Американская система защиты 
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отличается от европейской тем, что прямого обращения к 
Межамериканскому суду по правам человека процедура не предусматривает. 
Африканский суд по правам человека и народов – аналог Европейского суда по 
правам человека. 

Автором делается вывод о формировании в отдельных мировых регионах 
наднациональной судебной власти. Государства, которые принимают участие 
в этом процессе, в сущности отказываются от абсолютизации 
государственного суверенитета. 

Ключевые слова: международные организации, суд, защита прав, 
трудящиеся–мигранты, права человека, социальные права. 
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО В УКРАЇНІ: ТЕНДЕНЦІЇ 
РОЗБУДОВИ В КОНТЕКСТІ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ 

Розглядаються особливості і тенденції функціонування сучасного 
громадянського суспільства України в контексті процесів демократизації. 
Узагальнюється місце і роль людини як суб’єкта політики в структурі 
сучасного громадянського суспільства. 

Ключові слова: громадянське суспільство, демократизація, гуманізація 
політики, громадська активність. 

Політичне життя сучасного українського суспільства 
формується у складних суспільно–політичних і 
соціально–економічних умовах. Починаючи з періоду 
проголошення незалежності України й до сьогодення 
питання розбудови громадянського суспільства 
залишаються актуальним. Неминучість суспільних 
перетворень на засадах демократії, в яких громадянське 
суспільство відіграє важливу роль, обумовлює сутність 
самого громадянського суспільства. 

Громадянське суспільство формується історично, 
відображаючи якісні характеристики суспільства, 
набуті в процесі його розвитку і спирається на 
самоврядний потенціал громадян, здатних до 
самоорганізації. Демократичний шлях розвитку 
передбачає суттєві інституційні, функціональні, 
політико–правові перетворення, в контексті яких 
громадянське суспільство виступає своєрідним 
індикатором готовності громадян дотримуватися 
загальноцивілізаційних норм співжиття. Сучасні 
українські реалії доводять, що рівень громадянської 
свідомості значно зріс. Саме тому дослідження місця і 
ролі людини, взаємодії держави і громадянського 
суспільства розкривають нові горизонти для наукового 
обґрунтування функціонального призначення і 
особливостей функціонування сучасного 
громадянського суспільства. 

Утвердження традицій демократичного розвитку і 
пошук оптимальних шляхів розвитку демократії в 
Україні визначають нові вектори і особливості 
розбудови громадянського суспільства. Суспільно–
політичні демократичні трансформації сучасного 
суспільства, утвердження загальноцивілізаційних 
суспільних цінностей на сучасному етапі 
державотворення окреслюють платформу для 
становлення і стійкого розвитку громадянського 
суспільства в Україні. 

Сучасна політична наука розглядає громадянське 
суспільство як складний феномен. Дослідженню різних 
аспектів проблеми формування і функціонування 
громадянського суспільства присвячені праці таких 
зарубіжних дослідників як: Дж. Александер, Д. Лейн, 
Дж. Кін, Т. Парсонс, Ю. Хабермас, Ф. Шміттер, А. де 
Токвіль, Ф. Фукуяма та ін. Для розвитку української 
політології неабияку цінність мають праці вітчизняних 
науковців, які досліджують особливості становлення і 
розвитку громадянського суспільства в Україні. 
Дослідженням цієї проблематики займаються 
В. Горбатенко, А. Колодій, Г. Калінічева, 
М. Калініченко, Ю. Корнілов, М. Михальченко, 
Ф. Рудич, О. Скрипнюк, Ю. Шайгородський, 
В. Якушик, О. Якубовський та ін. 

Аналізуючи результати попередніх досліджень і 
враховуючи особливості сучасного етапу політичного 
життя українського суспільства, варто дослідити зміни і 
окреслити нові вектори розбудови громадянського 
суспільства в Україні, а також визначити місце і роль 
людини як суб’єкта політики в структурі сучасного 
громадянського суспільства. 

Формування громадянського суспільства одночасно 
з інститутом демократії є офіційно проголошеними 
орієнтирами посткомуністичної трансформації України 
та інших країн Центральної Європи, починаючи з 
демократичних трансформацій останніх десятиріч 
ХХ століття. Ідея громадянського суспільства 
формується в епоху Античності. У працях мислителів 
Стародавньої Греції, зокрема Платоном і Аристотелем, 
вперше було обґрунтовано відмінності між приватними 
і суспільними інтересами людини в рамках її 
життєдіяльності в місті–полісі. У Стародавньому Римі 
Цицерон розвивав ідею асоціації рівноправних 
громадян, які проживають у місті, тому принципових 
відмінностей між поняттями “держава” і “суспільство” 
не розкривав. Подальшого розвитку ідеї становлення 
громадянського суспільства набувають в період 
обґрунтування концепту “природних прав” людини. 
Збагатили і обґрунтували зміст поняття “громадянське 
суспільство” Н. Макіавеллі, Г. Гроцій, Б. Спіноза, 
Т. Гоббс, Ж–Ж. Руссо, Дж. Локк, Г. Гегель, 
М. Драгоманов, М. Грушевський та ін. 

Сучасне наукове трактування поняття 
громадянського суспільства в енциклопедичних 
виданнях формується навколо його розуміння як 
суспільства громадян, яким властиві розвинуті 
економічні, соціальні, політичні, культурні, моральні та 
інші якості та яке спільно з державою утворює 
розвинуті правові відносини [1, с. 119]. Побудова 
громадянського суспільства є метою суспільного 
розвитку, засобом усебічного забезпечення інтересів, 
прав і свобод людини і громадянина. Передумовами 
розбудови зрілого громадянського суспільства 
вважають формування вільної особистості, наділеної 
правами і свободами, функціонування ринкової 
економіки за умов існування різних форм власності, 
раціоналізація багатопартійної системи і реальна 
дієвість мережі громадських об’єднань і рухів. 

Зріле громадянське суспільство, його ефективну 
діяльність вважають однією з ознак демократії. 
Важливо враховувати, що громадянське суспільство не 
має однакової цінності для сучасних теорій демократій. 


