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заключались в организации публичных лекций, издательской деятельности, 
разработке учебников, обмене научной информацией между отечественными и 
зарубежными учеными. Члены физико–математических обществ участвовали в 
общественных мероприятиях, посвященных празднованию юбилеев выдающихся 
ученых, в проведении выставок, съездов. Проанализировано издательскую 
деятельность научных обществ, что способствовало распространению 
физико–математических знаний. Одно из направлений издательской 
деятельности заключалось в налаживании выпуска периодических сборников, 
журналов, записок, работ, в которых отражались и научные достижения, и 
текущая жизнь.

В процессе исследования было выяснено, что научная и просветительская 
деятельность обществ при университетах, безусловно, способствовала 
воспитанию в них высококвалифицированных научных кадров. Наряду с широкой 
научно–исследовательской и просветительской практиковались зарубежные 
научные командировки, публикация трудов в иностранных журналах, с целью 
популяризации достижений украинских ученых.

Ключевые слова: физико–математические общества, периодические 
издания, съезды, международные конгрессы, публичные лекции, протоколы 
заседаний.
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дунайські княЗіВстВа на шЛяХу до 
неЗаЛежності: неВдаЛі спроби 1856–1857 рр.

Аналізується політика великих європейських країн – Франції, Англії, 
Австрії, Росії, а також Туреччини щодо питання про можливість надання 
незалежності та політичної самостійності Дунайським князівствам. Після 
закінчення Східної (Кримської) війни питання об’єднання румунських земель 
набуває нового звучання та стає одним з головних у європейській дипломатії. 
На жаль, жодна з європейських країн не бажала дійсного об’єднання 
румунських земель, тому перші спроби вирішити це питання та провести 
вибори до самостійних урядів закінчилися безрезультатно. Не зважаючи на 
умови Паризького миру (1856 р.) та наступні розпорядження турецького уряду, 
вирішити це питання протягом 1856–1857 рр. так і не вдалося.
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Протягом кількох століть землі Дунайських князівств 
знаходились під владою турецьких феодалів. Довготривале 
панування турок у регіоні було серйозною перешкодою 
для розвитку економіки країни, гальмувало створення 
національної держави. Лише поступовий визвольний рух 
румунського народу призвів до послаблення влади Порти 
в князівствах [16, с. 149]. Проте у Туреччини з’явилось 
багато послідовників: Балкани були тим перехрестям, 
де стикались інтереси більшості європейських країн. 
Протягом тривалого часу «східне питання» було одним з 
актуальних в європейській дипломатії.

Проте реальні умови для повного, остаточного 
визволення Молдавії та Валахії від суверенітету Порти 
з’явились в 50–70–х рр. XIX ст. Об’єднанням Молдавського 
та Валаського князівств в 1859 р. було закладено основи 
єдиної національної румунської держави.

Актуальність проблематики даної статті визначається 
тим, що історія Румунії кінця 50–х рр. XIX ст. в сучасній 
українській історичній науці – одна з малодосліджених 
тем. До того ж, нової актуальності та сучасного значення 
набуває необхідність аналізу ролі та місця європейських 
держав у процесах протистояння агресору та допомоги в 
отримання незалежності.

Питання об’єднання Дунайських князівств і утворення 
Румунської держави на сьогодні має певні історіографічні 
надбання. Окремі аспекти теми в тій чи іншій мірі були 
предметом уваги з боку істориків. Серед досліджень 

початку ХХ ст. ми виділяємо роботу Н. Борецького–
Бергфельда [2], а також збірку статей під редакцією Е. 
Лавісса та А. Рамбо [14]. Названі автори були фактично 
одними з перших, хто спробував визначити місце та 
роль європейських країн в процесі набуття незалежності 
Румунією. Праця істориків В. Гросула та Є. Чертана [8] 
висвітлює відношення західноєвропейських держав 
до боротьби Молдавії та Валахії за об’єднання та 
незалежність. Питання об’єднання Дунайських князівств 
знаходилися також в полі зору румунських істориків Н. 
Аденілоане [1], К. Джуреску [9].

Серед істориків радянського та сучасного періоду 
найбільш активно займався даною проблематикою В. 
Виноградов – автор кількох монографій та чисельних 
наукових статей з означеної теми [3–7], в яких міститься 
огляд соціально–економічних та політичних передумов 
об’єднання Молдавії та Валахії, аналіз боротьбу 
європейських держав навколо цього питання. Серед 
сучасних досліджень можна відзначити праці А. Кулакова 
[17], В. Дроздова [10].

Зміни сучасних реалій європейської системи загальної 
безпеки, потреба в комплексному дослідженні процесу 
об’єднання Дунайських князівств потребують подальшого 
комплексного узагальнення та об’єктивної оцінки 
політики європейських країн щодо означеного процесу.

Після закінчення Східної (Кримської) війни 
(1853–1856 рр.) питання про об’єднання румунських 
земель набувають нового звучання. Категорично 
проти об’єднання Дунайських князівств виступала 
Туреччина, яка побоювалася, що отримання князівствами 
незалежності може стати «поганим» прикладом для 
інших країн Балканського півострову [4, с. 62]. Англія, 
не бажаючи порушувати свої давні торговельні зв’язки 
с Портою, висловлювалася також проти незалежності 
князівств.

Аналогічної точки зору дотримувалася й Австрія, яка 
ще під час війни захопила території Молдавії та Валахії, 
й розраховувала затриматися тут надовго. Тому надання 
незалежності Дунайським князівствам не входило в плани 
Габсбургів [15, с. 47].

Франція, прагнучи витіснити Англію, Австрію, Росію, 
намагалася поставити під економічний та політичний 
контроль Молдавію та Валахію [3, с. 114–115]. В 
березні 1855 р. на конференції послів держав у Відні 
французький делегат запропонував створення єдиної 
Румунської держави, чим викликав невдоволення з боку 
турецького, англійського, австрійського представників. 
Справедливості раді зауважимо, що французи не 
були послідовними та беззаперечними прибічниками 
об’єднання Дунайських князівств, а розглядали їх лише 
як «розмінну карту» в своїх дипломатичних комбінаціях 
[13, с. 556].

Російська імперія також намагалася вигідно 
використати вирішення питання про надання Молдавії та 
Валахії незалежності, розраховуючи, що, з одного боку, 
це послабить владу Туреччини, а з іншого – не дозволить 
Австрії хазяйнувати в князівствах [11, с. 171]. Окрім 
цього, російським дипломатам не давала спокою думка 
про шляхи розколу антиросійської коаліції, що існувала 
на той час в Європі, й перспектива посварити Англію та 
Францію, вміло використавши питання щодо Дунайських 
князівств, видавалася досить реальною. До того ж, 
підтримка ідеї незалежності князівств, дозволяла Росії 
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підкріпити свій «визвольний імідж», позиціонувати себе 
в очах європейської спільноти як захисника балканських 
народів, їх визволителя від Туреччини [12, с. 347].

Ось як ці події були описані на сторінках газети 
«Одесский вестник»: «… Порта та Австрія … 
проголошують себе проти проекту об’єднання князівств; 
англійський посол інтригує… французький посол голосно 
підтримує думку про необхідність на користь об’єднання 
обох князівств в одне; представники інших держав не 
виявили ще позитивних думок з цього предмету…». Про 
плани російського уряду щодо Дунайських князівств 
газета не повідомляє [18].

Паризький конгрес 1856 р. не дав чіткої відповіді на 
питання щодо незалежності Дунайських князівств, хоча 
частина статей підсумкового документу стосувалася саме 
цього питання.

Так, в статті XXIII йшлося лише про утворення 
Європейської комісії в Бухаресті, яка разом з комісаром 
Туреччини повинна була «дослідити теперішнє положення 
князівств та запропонувати основи їх подальшого устрою» 
[23, с. 28]. Наступна стаття зобов’язувала султана скликати 
в кожному князівстві Диван, для того щоб з’ясувати точку 
зору різних верств населення князівств щодо остаточного 
устрою цих держав. Стаття XXV вимагала від султана 
повідомляти про свої висновки Європейську комісію, якій 
доручалося самостійне прийняття «остаточного рішення», 
яке в свою чергу мало бути погоджено з Туреччиною. 
Остаточна домовленість повинна була перерости в 
Конвенцію по Дунайським князівствам, яку «повинні 
були підписати» основні європейські країни [23, с. 30–31]. 
І лише після цього, султанський указ набував законної 
сили. Зрозуміло, що така заплутана та багатоступенева 
процедура вирішення питання долі Дунайських князівств, 
гальмувала процес їх об’єднання.

З одного боку проголошуючи незалежність 
Дунайських князівств, європейські країни намагалися 
максимально звузити можливості використання ними своєї 
незалежності. Це проявилось в чисельних обмеженнях:

– князівства залишились «під верховною владою 
Порти» при гарантіях з боку європейських держав, що 
підписали угоду;

– Туреччина зобов’язувалась «залишити в цих 
князівствах незалежне та національне управління, 
... свободу віросповідання, законодавства, торгівлі, 
судноплавства», хоча при цьому залишала за собою право 
втрутитися у внутрішні справи Дунайських князівств у 
випадку «порушення спокою в державах»;

– при дозволі на існування національної армії, 
необхідно було погоджувати її використання [23, с. 31].

Таким чином, Паризький трактат 1856 р. не вирішив 
питання про об’єднання Дунайських князівств, а передав 
його на розгляд європейській дипломатії та Туреччині. 
Хоча треба визнати, що цей договір забезпечив певні 
зовнішньополітичні передумови для створення румунської 
національної держави.

Після Паризького конгресу в Дунайських князівствах 
посилився уніоністський рух, в якому взяли участь 
представники різних верств населення, хоча практично 
кожна група мала свої плани та задуми щодо реалізації 
програми незалежності.

Більшість представників торгівельно–промислової 
буржуазії та консерваторів влаштовувала наявна ситуація, 
тому вони не бажали проведення в майбутній державі 

значних реформ. До того ж великі землевласники 
побоювалися, що реформи можуть зачепити їх інтереси. 
Частина буржуазії виступала за обов’язкове проведення 
буржуазно–демократичних перетворень. Активними 
прибічниками майбутніх реформ виступали також 
радикали, лідером яких був К. А. Росетті. Більшість 
селян та міщан схвально ставилися до ідеї незалежності 
Дунайських князівств, сподіваючись в перспективі на 
вирішення більшості питань соціально–економічного 
характеру. Все це робило ідею проголошення незалежності 
Дунайських князівств досить популярною серед більшості 
населення регіону та сприяло появі різноманітних 
товариств, гуртків, об’єднань.

В Молдавії уніоністський рух активізувався 
наприкінці 1855 р., коли М. Когелнічану почав видання 
в Яссах газету «Стяуа Дунерій». В середині 1856 р. було 
створено «Товариство об’єднання», основним гаслом 
якого стала вимога об’єднання Молдавії та Валахії на чолі 
з іноземним князем [8, с. 89]. В більшості міст Дунайських 
князівств виникли уніоністські комітети, які проводили 
чисельні маніфестації та збори. Не зважаючи на певні 
утиски з боку Порти, уніоністський рух отримував все 
більше прибічників, і в другій половині 1856 р. він набув 
рис «петиційного протистояння». На європейські країни 
буквально обрушилися петиції від мешканців Молдавії 
та Валахії з вимогами об’єднання та незалежності. 
Результатом цієї активної діяльності стало видання в 
лютому 1857 р. султанського указу про об’єднання урядів 
Молдавії та Валахії і призначення виборів до об’єднаних 
органів влади [24, с. 61]. Водночас, під тиском Росії, 
розпочався вивід турецьких та австрійських військ з 
території князівств. Ці події активно обговорювалися на 
сторінках газети «Одесский вестник» [19].

Не зупиняючись докладно на перипетіях виборчої 
компанії зазначимо, що вибори відбувалися в умовах 
жорсткого пресингу з боку Туреччини та її прибічників: 
«Вогорідес (турецький намісник – В. Б.)… намагається 
шляхом поліцейських заходів заборонити усі приватні та 
публічні збори прихильників об’єднання», – зазначалося 
20 квітня 1857 р. в матеріалах видання [20]. До того ж 
мала місце масштабна фальсифікації результатів виборів 
1857 р. «Одесский вестник» 10 серпня 1857 р. повідомляв 
про факти фальсифікації виборів при складанні списків 
виборців. Так, за цими даними, з 3262 осіб духівництва до 
виборчих списків потрапило 193 особи, а проголосувало 
17 осіб; з 3000 великих землевласників до списків 
потрапило 465, а проголосувало – 207; з 20 тис. дрібних 
землевласників до списків потрапило 2264, з 12 тис. 
купців до списків потрапило 1190; а промисловців вищого 
розряду було лише 11 осіб [21].

На засіданні Міжнародної комісії європейські країни 
висловили своє занепокоєння ходом виборчої компанії та 
фальсифікацією виборів в Молдавії [5, с. 181]. Пізніше 
цей протест оформився у вимогу анулювання результатів 
сфальсифікованих виборів. Незгода Туреччини призвела 
до чергової ескалації напруженості в міждержавних 
відносинах, та навіть розриву дипломатичних відносин 
[24, с. 96].

Під тиском Англії та Франції Порта скасувала 
результати виборів, призначивши нові на другу половину 
1857 р. Друга спроба обрати новий уряд виявилася 
більш вдалою: прихильники незалежності та об’єднання 
отримали більшість голосів. Рішення, прийняті 
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молдавським та валаським Диванами, «Одесский вестник» 
називав важливою новиною, підкреслюючи, що остаточні 
бажання молдавського та валаського урядів полягають в: 
«об’єднання обох князівств в єдину державу; спадковість 
іноземного принца з вододільного дому; гарантії 
самостійності та нейтральності території князівств; 
представництві урядів з однією палатою…» [22].

Однак в черговий раз намагання Дунайських князівств 
щодо об’єднання наштовхнулося на протидію з боку 
великих європейських країн. Скориставшись певною 
неузгодженістю дій між Бухарестським та Ясським 
диванами, французький уряд (разом з Лондоном і Віднем) 
висунув умову закриття диванів. В цих обставинах Росія 
не ризикнула протидіяти європейській трійці висловила 
підтримку запропонованій ідеї [8, с. 97].

Таким чином ні умови Паризького миру (1856 р.), ні 
наступні спроби обрання власних урядів для Дунайських 
князівств на цьому етапі не принесли бажаних результатів. 
Хоча з іншого боку, невирішеність питання сприяла 
активізації уніоністського руху в означених регіонах і 
подальшій боротьбі за створення незалежних держав. 
Європейські країни вже не могли просто «відмахнутися» 
від Дунайських князівств: вирішення їх подальшої 
політичної долі стає одним з актуальних питань 
європейської дипломатії середини ХІХ ст.
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Danubian principalities on the road to independence:  
1856–1857 years of failed attempts

The article analyzes the policy of large European countries – France, Britain, 
Austria, Russia and Turkey on the issue of providing independence and political 
autonomy of the Danubian principalities. After the Eastern (Crimean) war, the issue 
of unification of the Romanian lands acquires new meaning and becomes a major in 
European diplomacy. Unfortunately, none of the European countries did not want the 
real unification of the Romanian lands, because the first attempt to address this issue 
and to hold elections to autonomous governments ended inconclusively. Despite the 
terms of the Paris Peace (1856) and subsequent disposal of the Turkish Government 
to address this issue during the 1856–1857 biennium and failed.

Keywords: Danubian principalities, the Romanian land, unionistskyy movement, 
European diplomacy, Paris treatise.
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Дунайские княжества на пути к независимости: неудачные 
попытки 1856–1857 гг.

Анализируется политика европейских государств – Франции, Англии, 
Австрии, России, а также Турции в вопросе перспектив предоставления 
независимости и политической самостоятельности Дунайским княжествам. 
После окончания Восточной (Крымской) войны вопрос объединения румынских 
земель получил новое звучание и стал одним из основных в европейской 
дипломатии. К сожалению, ни одна из европейских стран не хотела в реальности 
действительного объединения румынских земель, поэтому первые попытки 
решить этот вопрос и провести выборы самостоятельного правительства 
закончились неудачей. Не смотря на условия Парижского мира (1856 г.) и 
последующие за этим указы турецкого правительства, решить данный вопрос 
на протяжении 1856–1857 гг. так и не удалось.

Ключевые слова: Дунайские княжества, румынские земли, унионистское 
движение, европейская дипломатия, Парижский трактат.
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Характеристика традиційного ткацтВа  
і краВецтВа бойкіВ (друга поЛоВина ХіХ – 

середина ХХ стоЛіття)

Висвітлено традиційне ткацтво та кравецтво на Бойківщині до середини 
ХХ ст. Проаналізовано наступні проблеми: складні умови праці гірського 
населення; висвітлено поетапну обробку льону, коноплі, вовни та шкіри; 
порівняно різновид одягу усіх регіонів Бойківщини. Простежується перехід від 
примітивних до більш удосконалених знарядь праці ткацького та кравецького 
ремесла. Здійснено детальний опис технології виготовлення полотна. 
Значна увага приділяється народним повір’ям та звичаям, що пов’язані з 
використанням ткацьких виробів. Джерельний матеріал, що послужив основою 
дослідження, поділено на окремі групи, характеристика яких подається в 
статті. У результаті проведених польових досліджень автор прийшов до 
висновків, стверджуючи, що вище вказані ремесла займали досить важливу 
роль в побуті гірського населення Бойківщини.

Ключові слова: Бойківщина, традиційне ткацтво, кравецтво, кушнірство, 
технологія виробництва.

Одним із пріоритетів сучасного демократичного 
суспільства є збереження духовної і матеріальної 
спадщини минулого тієї чи іншої нації. Не виключенням 
є й українці. Їх багатовікові надбання, зокрема її 
традиційні ремесла і промисли, є не тільки її органічною 
складовою матеріальної культури, а й цінним джерелом 
для осмислення закономірностей культурно–історичного 
розвитку української нації. Тому серед культурно–
історичної спадщини етнографічних груп українців 
важливе місце посідає матеріальна культура бойків.

Цінним джерелом для вивчення специфіки й технології 
ткацтва та кравецтва бойків є спогади старожилів сіл 
Бойківщини та стосуються щоденного побуту населення. 
Історіографічна база з тематики культурної–матеріальної 
спадщини бойківського регіону представлена працями 
таких дослідників як М. Банана [1], А. Бодника [2; 3], О. 
Залізняк [7], Р. Кирчів [9], В. Кобільник [10], О. Сікора 
[14] та ін. Однак, окремі її аспекти потребують подальшої 
наукової розробки. Цим і обумовлена актуальність обраної 
нами проблеми.

Мета статті полягає у висвітленні традиційної техніки 
ткацтва і кравецтва Бойківщини до середини ХХ ст. як 
складової частини культурно–матеріальної спадщини 
українського народу.

Одними із найдавніших і найважливіших традиційних 
ремесел на Бойківщині були ткацтво, кравецтво і 
кушнірство. У практичній площині дані ремесла 
обслуговували повсякденну життєдіяльність місцевого 
населення. Матеріалами для виготовлення речей 
побутово–господарського призначення служили льон, 
коноплі, вовна та шкіри.

Важливою допоміжною виробничою сферою бойків 
було ткацтво. Саме використання відповідної придатної 
для цього сировини слугувало для безпосереднього 
виготовлення полотна, з якого у свою чергу виробляли одяг 
та предмети щоденного вжитку. Безперечно сам процес 
мав відповідні етапи та технології, які ґрунтувались на 
традиційних вміннях місцевого населення краю.

У кінці ХІХ – першій третині ХХ ст. полотно 
здебільшого виготовлялося для власного вжитку, з нього 
шили речі господарсько–побутового призначення, а також 
частково і на продаж.

Так, у Сенечолі на Долинщині сировина для народного 
вбрання «походила з власного господарства і перероблялася 
своїми руками на полотно чи сукно» [7, с. 20].

У той же час ремісники з Ценявої виготовляли 
вироби переважно із власної сировини, але інколи із 
сировини замовника. Зазвичай більшість ремісників були 
самоуками. Лише деякі з ремісників – шевці, столяри 
закінчували фахові доповнюючи школи. Навчання у них 
було безкоштовним. Після нього кожен учень складав 
челядничий іспит, відбував челяднику практику і ставав 
кваліфікованим ремісником–майстром [5, с. 31].

З цього приводу польський етнограф А. Ф. 
Оссендовський описав безпосередні господарські і хатні 
обов’язки бойківської жінки. Він зазначав, що бойківська 
жінка, яка займалася ткацьким ремеслом, цілий день 
поралася по хаті і господарстві. І лише після цього сідала 
до праці. Ткала довгі пасма для полотна і грубі саморобні 
вовняні для сіраків і куртяків [32, s. 153].

Вирощування льону, конопель та переробка їх на 
волокно, нитки, полотно відігравали значну роль у 
розвитку матеріальної і духовної культури бойків. Так, 
у Верхніх Воротах на Воловеччині сіяли «льон, коноплі, 
пряли. Вишивали собі і на продаж» [19, арк. 1]. В Оряві 
на Сколівщині для потреб ткацтва вирощували льон 
[21, арк. 1].

Наприкінці XIX – на початку XX ст. домашнє ткацтво 
українців являло собою усталений комплекс технічних 
прийомів та знарядь праці, які склалися протягом століть. 
Промисловий розвиток на початку XX ст. призвів до того, 
що бойки розпочали застосовувати й нетрадиційні види 
сировини: бавовняну та паперову пряжу, а в західних 
регіонах – металеву сріблясту нитку – сухозлітку [18, 
арк. 1]. Зважаючи на розвиток фабричної промисловості 
у міжвоєнний час, ткацтво в домашніх умовах почало 
занепадати, оскільки поступалося якістю і швидкістю 
виготовлення полотна.

Вирощування льону та конопель потребувало не лише 
відповідних знань, але й праці. Згідно спогадів у Лугах 
Рожнятівського району, льон та коноплі зазвичай сіяли від 
Благовіщення (7 квітня) до середини червня. Як веліла 
традиція, сіяти їх було бажано «на повний місяць, після 
теплого рясного дощу. Коли вони підростуть, вимикували 
бур’ян» [29, арк. 1].

Згідно зібраних етнографічних матеріалів, після цього 
наприкінці серпня «вимикували руками льон та чоловічі 


