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деякі ЗауВаження до ВиЗнаЧення поняття 
«насиЛЛя»: соціаЛьно–ФіЛосоФський аспект

Поставлена мета: розглянути різні аспекти визначення поняття 
«насилля», що здійснюється у предметному полі соціальної філософії. Вказано 
на «пастки», в які можуть заходити дискусії стосовно визначення поняття 
«насилля»: пастки іншого тлумачення, скандалізації, інфляції, моралізування, 
нормалізування, біофобії, надособистісного, редукційна пастка. Для 
потрактування поняття «насилля» у статті застосовано субстанційний 
підхід. Визначено, що насилля є суспільним відношенням, в якому одні індивіди 
чи соціальні групи та класи застосовують до інших примус. Особливістю 
насилля є його спрямованість на волю об’єкта та завдання чи загроза завдання 
фізичної, психічної чи моральної шкоди. Передумовою насилля є сила, яка діє 
і стигматизується у суспільній свідомості як насилля лише за певних умов. 
Насилля є поняттям другого порядку, яке визначає характер діяльності 
індивідів у суспільстві, який фіксує грань «необхідного» та «небажаного».
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Соціально–політичні, економічні, культурні процеси, 
об’єднані глобальною перспективою, позначаються 
пошуком світової людської спільноти методів співпраці, 
які характеризуються корисністю, взаємною вигодою. 
Ці методи нівелюють застосування прямих форм 
насилля, у т.ч. війни. Значною мірою це зумовлено 
переосмисленням цінностей, яке відбулося після ІІ 
Світової війни, яка поставила під загрозу саме існування 
людства. Але практика політичного життя, особливо в 
останні роки, коли ставиться під сумнів легітимність 
міжнародних інституцій, покликаних зберігати мир на 
планеті, доводить неспроможність людської спільноти 
дати адекватні відповіді на спалахи агресивності 
та насилля, терор, війни. У гуманітарних науках 
здійснюється велика кількість досліджень, присвячених 
різним аспектам вияву насилля. Цікаво, що у соціальній 
філософії існує значна частина наукових розвідок щодо 
виявлення умов та причин насилля, увага акцентується 
переважно на практиці насилля, але при цьому поза 
увагою залишається саме насилля як соціальне явище, 
його сутнісні характеристики. Саме такий аспект цієї 
проблеми дозволяє, визнаючи насилля онтологічною 
ознакою соціального життя, зосередити увагу не стільки 
на спробах або заперечення насилля як такого, або його 
виправдання (напр., революційне насилля), скільки на 
методах його подолання та запобігання. Актуалізується 
проблема визначення насилля та виявлення його сутнісних 
ознак.

До проблеми визначення поняття «насилля» у 
філософських розвідках, присвячених як власне проблемам 
існування та реалізації насилля соціального феномену, так 
і супутнім проблемам (війни, терору, примусу) зверталася 
низка зарубіжних та вітчизняних науковців. Зокрема, 
проблема насилля розкрита в енциклопедичних статтях 
В. Нестеренка, Є. Плімака, М. Степанянца та ін. Спроба 
здійснення системного підходу до визначення поняття 
«насилля» здійснено у колективних монографіях «Насилля: 
тенденції, структури, проблеми аналізу» (за ред. В. 
Гайтмейєра та Г.–Ґ. Зьоффнера), «Міжнародний довідник з 
насилля» (за ред. В. Гайтмейєра та Дж. Хейґана), «Насилля: 
міждисциплінарний довідник» (за ред. К. Ґудеуса та М. 
Кріст). Насилля як фактор еволюції, його роль в історії, 
терпимість та ненасилля аналізує В. Красіков, насилля 
як фактор історичного процесу – Р. Ібрагімов, насилля 

на сучасному етапі розвитку суспільства у контексті 
цивілізаційних перспектив – П. Імбуш. Зміст та форми 
насилля, а також роль волі як його інструменту в контексті 
дослідження проблем війни розглядає Г. Гофмайстер. 
В. Денісов досліджує соціологію насилля, А. Дмітрієв 
та І. Залисін – економічне, політичне, соціокультурне та 
психологічне коріння насилля, Я. Гілінський – форми 
соціального, а Я. Ф. Реемтсма – фізичного насилля. 
Взаємовідношення агресивності людини та насилля 
розкривають К. Валь та А. Налчаджян. Д. Норт порівнює 
особливості здійснення насилля у «природних» 
суспільствах та суспільствах відкритого доступу.

Проблема насилля досліджується і вітчизняними 
науковцями. Насилля як предмет філософських рефлексій 
розкрито у працях В. Остроухова. Особливості здійснення 
насилля у ХХ столітті та аналіз сучасних пошуків шляхів 
його подолання є предметом монографії П. Сауха «ХХ 
століття. Підсумки». Різні аспекти вияву соціального 
насилля розглядаються і в дисертаційних дослідженнях 
українських філософів, зокрема їх авторами осмислено 
роль насилля під час воєн в історично–цивілізаційному 
зрізі (В. Мандрагеля), насилля в інформаційному 
суспільстві (Д. Метілка), проаналізовано форми 
політичного насилля (А. Боброва).

Метою статті є аналіз розроблених у сучасній 
соціальній філософії підходів до визначення поняття 
«насилля», застосовуючи субстанційний підхід визначити 
основний зміст та атрибути насилля як соціального 
феномену.

Проблема насилля є об’єктом дослідження багатьох 
гуманітарних наук. Утім висхідним моментом для кожної 
наукової розвідки цього спрямування є визначення поняття 
«насилля», про що свідчить значна кількість теорій щодо 
його тлумачення і розуміння, при чому низка соціально–
філософських, антропологічних та психологічних теорій 
саме насиллю надають вирішальну роль в історичних 
процесах. Поняття «насилля» трактується у філософських 
науках, по–перше, як невиправдане, несправедливе 
використання сили для вирішення певних соціальних 
завдань, що зазвичай призводить до перекручення 
поставлених (навіть благородних) цілей і мети, а, по–друге, 
як примус (дія), до якого вдається особа, група, держава 
для досягнення поставлених цілей; це використання сили 
пов’язане з прямим заподіянням фізичного, психічного 
чи морального збитку іншій особі або державі чи 
погрозою такого заподіяння [1, с. 114]. Насилля постає 
особливим видом впливу людини на людину, метою якого 
є спонукання об’єкта впливу до визначеної поведінки, 
до певних дій [16, с. 18]. Насилля не можна зводити 
лише до комплексу відповідних дій суб’єкта, що мають 
негативний характер, передусім це соціокультурний 
феномен, який, за визначенням В. Денисова, виступає 
у якості трансісторичної форми соціального життя, 
всезагального модусу існування людства [3, с. 43]. Воно 
має на меті «забезпечення, захоплення й утримання 
політичної влади та економічного панування, набуття і 
збереження незалежності й суверенітету, різного роду 
прав і привілеїв, задоволення територіальних та інших 
претензій, обмеження інтересів протилежної сторони, 
нав’язування будь–кому своєї волі» [2, с. 6–7]. Такий 
підхід дозволяє трактувати насилля як феномен, іманентно 
присутній у багатьох соціальних процесах, і який виконує 
як деструктивну, так і конструктивну функцію.
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Насилля можна розглядати як «суспільне відношення, 
в ході якого одні індивіди (групи людей) за допомогою 
зовнішнього примусу, який ставить під загрозу життя, 
підкорюють собі інших, їх здібності, виробничі сили, 
власність» [10, с. 14]. На примусі та спрямованості на 
волю наголошує В. Красіков, який визначає насилля 
як «безпосереднє фізичне чи психічне протиборство, 
взаємодія, що примушує, прямий чи дистанційний контакт 
між основними учасниками зшибки тіл та воль» [4, с. 19]. 
Акцентуючи на інструменталістській ролі насильства 
українські та російські філософи в другій половині ХХ 
ст. звужували і суб’єкт насилля до класу чи групи. Так, у 
«Філософському словнику» за редакцією В. Шинкарука, 
насилля розуміється застосування будь–яким суспільним 
класом чи соціальною групою примусу щодо інших 
груп чи класів [12, с. 412]. Це визначення певною мірою 
повторює запропоноване Є. Плимаком у «Філософській 
енциклопедії» за редакцією Ф. Константінова [7, с. 551]. 
Утім, у «Філософському енциклопедичному словнику» за 
редакцією В. Шинкарука В. Нестеренко розглядає поняття 
«насилля» поза класово–груповим контекстом і не як 
примус, а як силу, спрямовану передусім проти свободи [5, 
с. 408]. Зміст поняття насилля визначає примус основним 
інструментом реалізації цього соціального феномену.

Важливим для потрактування поняття «насилля» 
є субстанційний підхід, який продовжуючи 
класичну традицію наукового мислення, проголошує 
основоположним принципом розуміння об’єкта наукового 
пізнання як стійкої сутності, зведення багатоманітності 
й мінливості властивостей до постійного, відносно 
сталого і постійно існуючого означення. Складовими 
субстанційного підходу є визначення сутності та атрибутів, 
тобто виявлення із множини форм і властивостей предмета 
дослідження його незмінних сутностей і характерних 
ознак. Це реалізовується, по–перше, методом здійснення 
субстанційного визначення на основі принципу сходження 
від абстрактного до конкретного; по–друге, здійснення 
аналізу форм через попереднє встановлення змістовного 
зв’язку, констатацію відповідності форми сутності 
предмета; по–третє, розкриття сутнісних характеристик 
предмета дослідження «у чистому вигляді», незалежно 
від темпоральних та атрибутивних ознак його форм. 
Особливістю субстанційного підходу також є аналіз 
предмета у якості його самопричинності, визнання того чи 
іншого фактору реальності в якості причини самого себе 
(субстанції) [8, с. 192]. Відтак, складовою субстанційного 
підходу для аналізу насилля є здійснення субстанційного 
визначення самого поняття «насилля», тобто визначення 
його сутнісних характеристик, притаманних цьому 
явищу поза часом та незалежно від особливостей його 
вияву у конкретному історичному соціумі, насилля не як 
результату впливу комплексу факторів, а як самопричинне 
явище. За цим підходом можна визначити суть насилля 
як сили, спрямованої проти свободи індивіда. Такий 
зміст дозволяє пояснити різні форми насилля як відкриті 
та приховані, агресивні та неагресивні, а також виявити 
насилля як саму дію, так і як загрозу її застосування. Як 
зазначає український філософ В. Остроухов, насилля – 
це конкретно–історичний феномен, оскільки в кожну 
історичну епоху воно мало окрім загальних властивостей 
ще й власні функції та специфіку [6, с. 6]. Субстанційний 
підхід, з одного боку, дозволяє не звужувати суб’єктність 
насилля, а, з іншого боку, аналізуючи його модуси, 

тлумачити насилля як соціальний феномен, онтологічну 
засаду соціального буття, що зводить дискусію про етичне 
маркування насилля та про його легітимізацію у площину 
вияву конкретних форм насилля (етичних, правових, 
психо–фізіологічних тощо). Атрибутами насилля є 
примус, соціальна стигматизація, нанесення фізичної, 
психічної чи / та моральної шкоди.

В. Гайтмейєр та Дж. Хейген вказують на такі «пастки», 
в які можуть заходити дискусії стосовно визначення 
поняття «насилля»: відбувається зайве індивідуалізування, 
патологізування та біологізування, залишаючи поза увагою 
комплексні соціальні зв’язки (пастка іншого тлумачення); 
воно окреслюється за допомогою сенсаційного 
лексикону за темою насилля, що розповсюджується 
у засобах масової інформації (пастка скандалізації); 
також насилля відчувається скрізь у буденності (пастка 
інфляції); утверджуються дискурси стурбованості за 
схемами «злочинець – жертва», «добрий – злий» (пастка 
моралізування); насилля, яке вчиняється деякими групами 
тлумачиться як нормальний та природний розвиток 
(пастка нормалізування); пропонується надзвичайно 
спрощене пояснення комплексного насилля (редукційна 
пастка) [15, с. 21]. У той же час К. Валь застерігає від 
пастки біофобії, коли аналізуються передусім соціальні 
фактори і конструкції, залишаючи поза увагою біологічні 
основи та біопсихологічні механізми агресії [17, с. 
13]. А українські філософи О. Шморгун та І. Бойченко 
вказують на абсолютизацію ролі індивідуального та 
надіндивідуального для стримування агресивної природи 
людини у теорії суспільного договору Т. Гоббса та 
Ж.–Ж. Руссо, де проголошується, що для стримування 
агресивних інстинктів людей доводиться апелювати до 
божественної сутності правителя та його моральних, 
інтелектуальних та духовним атрибутів, відтак насилля 
з боку правителя обмежене певним свідомим сутнісним 
началом, яке не дозволяє йому «нерозумно» застосовувати 
карально–примусові функції держави [13, с. 140]. Таким 
чином, цей підхід виявляє пастку надособистісного та 
віри в раціональне.

Вивчення змісту поняття насилля передбачає розгляд 
його співвіднесення із поняттями «агресія» та «сила». У 
своїх попередніх дослідженнях ми уже аналізували роль і 
місце агресії у здійсненні насилля. Зокрема було зазначено, 
що за наявності багатьох підходів до визначення понять 
«насилля» і «агресія» можна концептуально виділити 
спільну для першого (як соціального феномену та характеру 
соціальних відносин) і другого (як моделі поведінки) 
характеристику, яка полягає у заподіянні чи загрозі 
заподіяння суб’єктом фізичної чи психічної шкоди об’єкту, 
на який спрямована дія [9, с. 77–78]. Власне, агресія – це 
один із способів здійснення насилля, але не кожна форма 
агресії є насиллям. До насильницьких можна віднести 
лише інструментальні, яким притаманне використання 
усвідомлюваних дій, що причиняють шкоду об’єкту. А 
насилля, у свою чергу, є невід’ємним від агресії, адже 
воно виступає фазою його ескалації. В. Красіков вважає, 
що насилля не існує поза агресією, і навпаки [4, с. 19]. 
Але, на нашу думку, ця думка потребує більш змістовного 
доведення, оскільки вона не враховує раціональні форми 
насилля (напр., компетентне), які не лише не потребують 
агресії, а переважно заперечують її застосування. Агресія 
постає засобом досягнення мети і передбачає підкорення 
об’єкта. Незважаючи на деструктивний характер агресії, 
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дія якої детермінована системою стримувань, запобігань 
і протидії їй, закріплених в моралі, юридичних нормах, 
агресія може бути єдиною адекватною моделлю як для 
подолання перешкод на життєвому шляху особи, так і для 
соціальних змін та, навіть, трансформацій загалом.

Передумовою насилля є сила, яка діє як насилля лише 
за певних умов [16, с. 18]. Актуалізується питання про 
співвідношення насилля і сили. Власне, етимологія слова 
«насилля» як в українській, так і багатьох слов’янських 
мовах, наголошує на його походження від «сили», «міці», 
«могутності». Насилля, відтак, розумілося як те, що 
здійснюється із значним застосуванням сили (над силу), 
викликає перенапруження. Щоправда в українській 
мові до цього слова є контекстуальний синонім «ґвалт», 
запозичений з німецької – від «Gewalt». У більшості 
європейських мов термін «насилля» походить від 
латинського «violentia», яке позначало «нещадність», 
«буйство», «нестримність», «жорстокість». У арабській 
мові поняття «насилля» близьке до понять «жорстокість», 
«строгість», «груба поведінка», у турецькій – «твердість», 
«жорсткість». Такий етимологічний екскурс дозволяє 
стверджувати про якісно різні підходи до розуміння 
понять «сила» та «насилля». Перше виражає об’єктивну 
реальність, величину, що визначає напрям і межі дії 
людини, спрямованої на перетворення дійсності. А 
друге є поняттям другого порядку, яке визначає характер 
діяльності індивідів у суспільстві, який фіксує грань 
«необхідного» та «небажаного». «Необхідне» – найбільш 
ефективне або безальтернативне рішення щодо вчинення / 
невчинення конкретних дій. Як зазначають М. Кріст та К. 
Гудеус, розрізнення понять «насилля» і «сила» дозволяє 
при визначенні першого фокусуватися на дії, реалізованій 
акторами в конкретній ситуації діяльності, яка наносить 
фізичну чи психічну шкоду, враховуючи, що суб’єкти 
насилля прагнуть її уникнути взагалі. Це пояснюється 
тим, що насиллю «для того, щоб трансформуватися у 
силу як владу вона (дія) не повинна реалізовуватися – 
достатньо простих погроз» [14, с. 4]. Наявність численних 
спроб в історії філософії пояснити необхідність насилля 
та виправдати його здійснення (зокрема відмовою від 
частини в ім’я цілого, принесенням жертви заради 
майбутнього, визнанням способом боротьби з насиллям 
за принципом «мета виправдовує засоби», способом 
реалізації справедливості у формі легітимного насилля, 
визначенням його історичним діянням та необхідної 
форми висхідного розвитку суспільства), представлених у 
працях Платона, Августина Аврелія, Фоми Аквінського, 
Г. Гроція, Т. Гоббса, І. Канта, Г. Гегеля, К. Маркса, Д. 
Дьюї, Л. Троцького та ін., доводить, що цей принцип є 
ключовим при прийнятті конкретного рішення, в т.ч. тих, 
які мають соціальний характер. «Небажане» розуміється 
як зафіксована у соціальних нормах пряма чи непряма 
заборона на вчинення певних дій, які загрожують свободі 
волі індивіда. Але особливістю насилля є відмінність 
від інших форм суспільного примусу жорстокістю, 
властивої для природної боротьби за існування, і водночас 
відмінність від природної агресивності апеляцією до 
понять блага та справедливості [10, с. 14]. Такий підхід 
дозволяє нам уникнути зазначених «пасток», особливо 
«пастки моралізування». Насиллям у суспільній 
свідомості позначаються дії, діяльність індивідів, 
груп, спільнот, спрямовані на підтримання соціальних 
порядків чи на їх зміну. Специфічною рисою насилля є 

визнання суспільством необхідності його застосування 
при одночасному запереченні його як загрози свободі. 
Застосування насилля може ґрунтуватися на агресивній 
поведінці суб’єктів, що здатне, у свою чергу, вивести його 
за межі раціонального осмислення та контролю. Одним із 
основних суб’єктів насилля виступає влада. Е. Тоффлер 
визначав насилля разом із багатством і знанням атрибутом 
влади, вказуючи, що «влада ... народжується насиллям [11, 
с. 33]. Це пояснюється наявністю додаткових конотацій 
в понятті «насилля», які наближають його до поняття 
«влада». Це, наприклад, простежується в німецькій та 
фінській мовах. Але при цьому насилля здатне виходити 
за межі існуючої правової системи суспільства, руйнувати 
її та встановлювати нову. Інструментальний характер 
владного насилля полягає не стільки у застосуванні 
силових методів впливу на об’єкти, скільки у загрозі її 
застосування, тобто примусі.

Отже, насилля є суспільним відношенням, в якому 
одні індивіди чи соціальні групи та класи застосовують 
до інших примус, спрямовуючи на їх волю, завдаючи 
фізичної, психічної чи моральної шкоди іншій особі 
шляхом застосування сили чи погрози її застосування з 
метою спонукати об’єкта впливу до визначеної поведінки, 
до певних дій і стигматизований суспільством як 
«необхідне» та водночас «небажане» застосування сили.

Як зазначалося, атрибутами насилля є примус, 
соціальна стигматизація, нанесення фізичної, психічної 
чи / та моральної шкоди, аналіз яких є у перспективі 
наших подальших наукових розвідок.
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Some remarks to the definition of concept of «violence»:  
social and philosophical aspect

In the article we set the goal to consider different aspects of the definition of 
«violence», which is carried out in the objective field of social philosophy. We paid 
attention to «trap», in which can go discussions on the definition of «violence»: 
traps of another interpretation scandalization, inflation, moralizing, standardization, 
biofobia, transpersonal, reducing trap. For correctly interpreting of the term 
«violence» it is used in the article substantial approach. Determined that violence is a 
social relation in which some individuals or social groups and classes apply to other 
coercion. Feature of violence is its focus on the object's willing and task or threat of 
physical, mental or moral harm. Prerequisite of violence is the force, which acts and 
stygmatyses in the public consciousness as violence only under certain conditions. 
Violence is the term of the second order, which determines the character of activity of 
individuals in society, which fixes the line of «necessary» and «undesirable».

Keywords: violence, force, aggression, coercion, substantive approach.
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Некоторые замечания к определению понятия «насилие»: 
социально–философский аспект

Поставлена цель: рассмотреть различные аспекты определения понятия 
«насилие», осуществляемого в предметном поле социальной философии. 
Указано на «ловушки», в которые могут заходить дискуссии относительно 
определения понятия «насилие»: ловушки иного толкования, скандализации, 
инфляции, морализаторства, нормализации, биофобии, сверхличностного, 
редукционная ловушка. Для трактовки понятия «насилие» в статье применен 
субстанциальный подход. Определено, что насилие является общественным 
отношением, в котором одни индивиды или социальные группы и классы 
применяют к другим принуждение. Особенностью насилия является его 
направленность на волю объекта и нанесение или угроза нанесения физического, 
психического или морального вреда. Причиной насилия является сила, 
действующая и стигматизующаяся в общественном сознании как насилие 
только при определенных условиях. Насилие – понятие второго порядка, 
которое определяет характер деятельности индивидов в обществе, фиксируя 
грань «необходимого» и «нежелательного».

Ключевые слова: насилие, сила, агрессия, принуждение, субстанциальный 
подход.
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концепцій спасіння

Розглянуто проблему особистого спасіння людини як основоположну 
проблему сучасних релігійних систем. Авторська увага сфокусована на 
механізмах компенсації втрати сакрального та подолання страху смерті. 
Розкрито особливості ціннісного ядра ідеологій та його базові складові, до 
яких відносяться різні типи цінностей. Встановлено зв’язок між образними 
та дискурсивними формами існування ідеології, співвіднесеними зі структурою 
людської психіки. Виявлено причини ототожнення абсолюту та особистісного 
бога, властиві людству на ранніх етапах формування діяльнісної свідомості. 
Проаналізовано інтуїції буття, які лежать в основі людської культури, зокрема 
інтуїцію безмежного потоку, що дозволяє людині відчути себе всередині всього 
сущого. Описано фундаментальні рівні «досвіду білого світла» як передумови 
формування уявлень про абсолют. Обґрунтовано доцільність апофатичної 
настанови стосовно буттєвого досвіду, яка враховує принципову непізнаваність 
буття.

Ключові слова: спасіння, цінності, абсолют, буття, буттєвий досвід, 
діяльнісна свідомість.

Актуальність дослідження проблеми особистого 
спасіння як основоположної проблеми сучасних релігій 
обумовлена тим, що нинішня ситуація в науці та 
культурі створює унікальну можливість для проведення 
мисленнєвого експерименту над відношенням людини до 
бога. Якщо космогонічні уявлення, які розвиває сучасна 
фізика, є достовірними, з гіпотези про мультиверсум 
випливає висновок про те, що в ньому неминуче існують 


