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практично, що відображається в її свідомості у вигляді понять, уявлень, 

суджень, теорій. 

Поняття «знання» є невід’ємною складовою сутності людини, воно тісно 

пов’язане з поняттями: уявлення, переконання, цінності, ідеали, вірування і 

діяльність. Безпосередньо знання пов’язане з свідомістю індивіда. Під впливом 

знань у свідомості людини відбуваються зміни уявлень, принципів, поглядів, 

переконань. А значить, змінюється світогляд. У свою чергу всі ці зміни 

відображаються і на процесі формування особистості. Зобразимо вищезгадані 

взаємозв’язки схематично (Рис. 6). 

 
 

Рис. 6. Формування особистості 

Отже, підсумовуючи вище зазначене можемо зробити висновок, що в 

контексті зміни парадигми знань від модерної до сучасної, система освіти 

потребує трансформаційних змін: необхідно відмовитися від розмежування 

фізико–математичних, природничих та гуманітарних дисциплін; освіта повинна 

сприяти формуванню особистості, яка відповідає запитам суспільства. 
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Філософсько–освітній вимір можливостей  
та потенціалу «полікультурності»

На основі філософсько–освітнього аналізу експліковано можливості і 
потенціал полікультурної освіти, на яку сьогодні світова спільнота покладає 
функцію сприяння побудові ненасильницького миру. На різних напрямах 
диверсифікації полікультурної освіти, на різних рівнях дослідження вона 
постає складним, багатовимірним та багатоаспектним явищем. Філософське 
осмислення можливостей полікультурної освіти безпосередньо вимагає 
звернення до феномену «полікультурність» як до презентації активності 
людини. Таке осмислення запобігає ситуаціям, коли в результаті предметно–
наукової редукції полікультурна освіта трансформується у фрагментарно–
конкретні описи, які залишають за межами аналізу певні впливові культурні 
компоненти, не досягають у процесі аналізу концептуально–смислових 
(філософсько–світоглядних) рефлексій та не враховують особистісний 
потенціал суб’єктів освіти.

Ключові слова: культурно–освітній простір, можливості, полікультурна 
освіта, полікультурність, потенціал, толерантність.

ХХ століття суттєво змінило наші уявлення про 
закономірності розвитку багатьох явищ і процесів 
соціуму. Більшість історичних аналогій не висвітлюють 
сьогоднішньої безпрецедентно суперечливої дійсності. 
Нескінченний потік змін висуває все більш високі вимоги 
до людини в усіх сферах її життя – інтенсифікація праці, 
швидкий ритм життя, екологічні негаразди, інформаційний 
вибух, ціннісний розкол, міжкультурна напруга тощо. Стає 
очевидним, що подальший прогрес людства залежить від 
здатності людини здійснити певний прорив у світоглядно–
ціннісній системі координат і забезпечити стратегію 
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поступу людства. Одне з провідних місць у цій стратегії 
належить філософсько–світоглядному обґрунтуванню 
повноцінної реалізації смислів життя людини у процесі 
позитивної взаємодії з представниками інших культур 
гетерогенного суспільства.

На різних напрямах теоретичних і практичних пошуків 
з’явилося багато ґрунтовних розвідок цієї проблематики, 
зокрема досліджень толерантності як феномена, що 
постає необхідною і навіть імперативною вимогою 
до світоглядних зрушень, які забезпечать побудову 
ненасильницького миру (В. Гараджа, Ю. Габермас, В. 
Лекторський, М. Мчедлов, М. Уолцер та багато інших). 
Проблема толерантності та утримання її на «некритичних 
виявах» побутової агресивності, непримиренності, 
неприйняття чужого стилю поведінки – це, звичайно, 
широка соціальна проблема. Вона стосується зміни 
векторів у соціалізації особистості, у формуванні її 
ціннісних орієнтирів, у реалізації стратегій, особливо 
довготермінових. Толерантність суспільства, як і інші 
конструкти гармонійної взаємодії людей, безпосередньо 
залежать від того, наскільки ці стратегії знайдуть свою 
соціальну цінність і будуть привласнені особистістю як 
абсолютна цінність разом з такими цінностями, як життя, 
свобода, демократія, гуманізм та відповідальність.

Звичайно, такий процес не може бути стихійним, без 
цілеспрямованого, організованого процесу виховання 
і розвитку, тобто без освіти. Тому значна частина 
фундаментальних і прикладних досліджень щодо цього 
феномена припадає на філософію освіти, соціальну 
філософію (В. Андрущенко, О. Довгополова, В. 
Табачковський, М. Хом’яков та ін.).

Разом із тим, на нашу думку, при переході дослідження 
у предметні галузі, зокрема в педагогіку, у процесі 
наукової редукції осмислення цих питань, зокрема 
толерантності, «змістилось» у площину формування 
активної позиції й психологічної готовності особистості 
до терпимості й поваги до репрезентантів інших культур. 
Це можна було б визнати достатнім, якби такий ракурс 
дослідження не «приписував» толерації звеличених 
можливостей і такого ж масштабного потенціалу 
суб’єктам освіти. Більш того, мова має йти не просто про 
освіту, а про те, що вона в полікультурному суспільстві 
має бути не тільки інституціонально полікультурною, але 
й повномасштабною за цілями, змістом, технологіями 
та організаційно–управлінськими умовами. Цей процес, 
на нашу думку, передбачає залучення усіх агентів 
соціалізації (родина, навчальні заклади, національні та 
релігійні організації, соціальні інституції) до формування 
у молоді, насамперед, переконання в тому, що унікальність 
рідної культури порівняно з суспільними цінностями 
можна пізнати й відчути через «діалог культур», через 
полікультурну компетентність (уміння порівнювати 
й зіставляти культури різних народів, виявляти їхні 
особливості й спільні риси), через виховання волі, творчого 
мислення, орієнтації на етичні цінності з урахуванням 
етнокультурних і релігійних особливостей індивіда як 
носія культури. Саме широкий полікультурний простір 
уможливлює «зустрічі ідентичностей» та життєвих світів.

Отже, в цьому контексті виникає необхідність 
у філософській рефлексії, яка за функціональним 
призначенням «працює» у вищих смислах буття людини, 
щоб надати їй життєві орієнтири гармонізації царини 
«людина – світ». Тому метою статті визначено експлікацію 

можливостей, меж і потенціалу полікультурної освіти 
щодо створення культуровідповідного простору взаємодії 
homo educandus на основі філософсько–освітнього аналізу.

Вивчення філософської, педагогічної, політичної 
літератури та практики освіти свідчить, що вона є важливим 
інститутом соціалізації, який допомагає представникам 
усіх верств населення, насамперед національних меншин, 
засвоїти демократичні цінності, знання й уміння, що 
потрібні для життя у демократичному суспільстві 
(Д.  Бенкс, П. Бателаан, В. Ніке, Р. Хенві, А. Швейцер) 
[7, с. 7–16; 1, с. 25–28]. У більшості сучасних досліджень 
«multicultural education» тлумачиться у загальному 
контексті теорії освіти з доданням до освітніх підходів 
культурно–політичного і соціального аналізу ситуації. У 
педагогічних дослідженнях експлікація полікультурної 
освіти відбувається у категоріях духовного збагачення 
особистості, розвитку глобалізації й планетарної 
свідомості, формування полікультурної компетентності 
тощо (В. Макаєв, З. Малькова, Л. Супрунова) [5, с. 3–10]. 
Існують у дослідженнях ідеї асиміляції й акомодації, 
що пропонуються як наукові парадигми. На думку 
М. Джуринського, який посилається на Н. Тарроу [3], 
перша виходить із недоцільності полікультурності й 
необхідності реставрування монокультурного суспільства 
з верховенством цінностей домінуючого етносу, друга 
передбачає розмежування культурного різноманіття і 
монокультурності, створення «плюралістичної дилеми». 
На нашу думку, обидві доктрини за суттю порушують 
консенсуальну етику, оскільки автори концепції асиміляції 
ігнорують полікультурну реальність, а представники 
концепції акомодації не схильні враховувати національно–
релігійні та інші ціннісні особливості народів.

Останнім часом відповіддю на виклики інтеграційних 
світових процесів у межах полікультурної освіти 
з’явилась концепція глобально орієнтованої освіти, 
можливості якої, на думку багатьох учених, обмежені 
тим, що із загальної системи виховання вона виділяє 
лише один аспект – формування загальнолюдських 
почуттів і свідомості. Дві інші суттєві ланки процесу 
виховання культури міжнаціонального спілкування 
(громадянсько–патріотична свідомість і національна та 
релігійна самосвідомість) у парадигмі глобальної освіти 
залишаються поза стратегіями й тактиками розвитку 
особистості.

Сучасні вчені аналізують полікультурну освіту на 
різних рівнях: на рівні соціуму, тобто в історичному 
контексті, як модель і проект образу культурної та освіченої 
людини конкретної історичної епохи; на рівні конкретних 
соціальних інститутів, сфер і середовищ розвитку індивіда; 
на рівні розкриття особливостей культурно–освітнього 
середовища людини, у якому вона розвивається; на рівні 
узагальнення, збереження, відродження культурно–
освітніх традицій певного народу, етносу, нації та 
залучення до цього відродження представників іншої 
культурної групи [1; 4 та ін.]. Полікультурна освіта у цій 
об’єктній площині постає складним, багатоаспектним 
предметом дослідження, що об’єднує різні підходи до 
розв’язання проблем, пов’язаних з расовою, етнічною, 
культурною неоднорідністю сучасного суспільства. 
Вона ідентифікується як необхідний складник системи 
загальної освіти, яка, у свою чергу, має головною метою 
плюралізм культур, визнання культурного різноманіття 
цінним ресурсом, який варто зберігати й примножувати.
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Заслуговують на увагу в цьому контексті принципи й 
положення американських учених щодо полікультурної 
освіти, розуміння якої розгортається за визначеннями 
її предметних ознак, як процесу, як полікультурного 
підходу, що має бути всеохоплюючим і обов’язковим, як 
способом зв’язку з конкретним оточенням (суспільством), 
як співдружністю залучених до процесу полікультурної 
освіти суб’єктів, як потрібної й обов’язкової спеціальної 
підготовки педагогічного колективу, батьків і лідерів 
етнічних об’єднань до втілення ідеї полікультурної освіти 
як неперервної й інтегративної системи соціалізації  
[7, с. 7–16; 1, с. 25–28].

Питання полікультурної освіти в Україні досліджували 
В. Болгарина, А. Голик, Т. Клінченко, М. Красовицький, 
І. Лощенова, О. Першукова, Г. Філіпчук та інші вчені. 
Більшість із них вважають, що в процесі демократизації 
освіти полікультурність і самобутність українського 
народу не повинні розглядатися як суперечливі поняття 
[1; 6 та ін.], а мають бути основою єдності трьох 
компонентів: почуття приналежності до свого народу, 
свого етносу, конфесії, любов і повага до своїх традицій, 
історії, культури та мови; почуття приналежності до 
багатонаціонального вітчизняного співтовариства, 
патріотизм, що ґрунтується на відмові від уявлень 
про свою етнічну або релігійну винятковість; почуття 
приналежності до світової спільноти, відповідальності за 
долю не тільки свого народу, своєї країни, але й усього 
людства.

Дослідники В. Болгарина, І. Лощенова узагальнили 
найістотніше, що можна реалізувати в процесі 
полікультурної освіти наступним чином: полікультурна 
освіта вможливлює подолання особистістю шляху від 
осягнення культури мікросоціуму до загальнолюдської 
культури; ознайомлення з іншими культурами сприяє 
кращому ставленню до власної національної культури: 
розуміння її ролі та місця в світі дає змогу внести певні 
цінності до скарбниці світової культури, засвоїти кращі 
надбання, забезпечити безперервний інноваційний 
характер процесу культуротворення у власній країні; 
сформований полікультурний рівень мислення людей – це 
найближчий шлях до гармонії відносин та забезпечення 
«миру через культуру»; полікультурна освіта сприятиме 
розвитку педагогічних наук як важливого складника 
культури [1, с. 5–6].

Зауважимо, що такий підхід є дуже близьким до 
філософських тенденцій української ментальності, яка 
націлена на узгодження всіх елементів буття кожної 
людини із буттям інших людей, усіх живих істот, усієї 
природи, і цей підхід можна визначити як антропологічну 
рефлексію. Таке концептуальне розуміння полікультурної 
освіти наближає іі як процес і результат до культуро – й 
природовідповідності.

Таким чином, реалізація можливостей полікультурної 
освіти залежить від характеру умов, в яких відбувається 
педагогічний вплив, та від потенціалу всіх суб’єктів 
полікультурного середовища, яке має стати не просто 
полікультурним простором, а людиномірним простором, 
де людяність є співмірністю буття кожного суб’єкту 
простору. Цей простір, по–перше, має стати аксіологічно 
спрямованим та зорієнтованим не тільки на пізнання 
сукупності світу цінностей, створених людством та 
значущих для суспільства, але на розуміння й осягнення 
смислів людського буття та його цінності. Причому 

важливо організувати цю спрямованість потрібне, на 
нашу думку, в такий спосіб, щоб, з одного боку, цінності 
трансформувалися в орієнтації, а з іншого, щоб у цьому 
просторі аксіологічні орієнтири об’єктивного порядку 
максимально збігалися з інтенціями суб’єктів освіти.

По–друге, найвищими полікультурними цінностями 
прийнято вважати толерантність як світоглядне кредо, 
активну життєву позицію і психологічну готовність 
особистості до терпимості й поваги інших культур, 
емпатію як здатність розуміти психологічний стан іншого 
та співпереживання, а також автономію особистості, 
яка здатна самостійно здійснювати духовні практики. 
Це означає, що толерантність не є єдиною цінністю й 
результатом полікультурної освіти, тому проектування 
цілей, змісту, технологій та організаційно–управлінських 
умов полікультурно–освітнього простору має спиратися 
на повнофункціональні стратегії формування життєвих 
смислів.

По–третє, потребує уточнення концепт 
«полікультурність», який за усіма тлумаченнями має 
наближатися до філософського розуміння саме як 
концепта. Слушною в цьому плані слід вважати думку 
Є. Бондаревської, яка визначає полікультурність як 
педагогічну категорію «…створення різних культурних 
середовищ, у яких буде здійснюватися розвиток 
людини і вона буде набувати досвід культуродоцільної 
поведінки та в яких їй буде надана допомога у культурній 
самоідентифікації та самореалізації творчих здібностей 
і задатків» [2]. Дійсно, у предметній площині педагогіці 
полікультурність не може не поставати певним способом 
і процесом формування «полікультурної людини». У 
філософському ж розумінні реалізація мети полікультурної 
освіти має бути сконцентрована навколо особистості учня 
як основної цінності, а також на об’єднанні зусиль усіх 
освітян для реалізації цієї мети, зокрема у викладанні 
різних суспільствознавчих і гуманітарних дисциплін, які б 
уможливили формування глибоко осмисленої, заснованої 
на достовірних наукових знаннях та життєвих сенсах 
праксеології. Це означає, що слід визнати категорію 
«полікультурність» особливим надбанням людини, 
для якої полікультурність стане світоглядною основою 
усіх духовних практик, оскільки існування освітнього 
закладу в умовах полікультурності ще не означає, що 
освіта стає автоматично полікультурною, подібно до того, 
як людина, опинившись у висококультурній спільноті, 
не буде вважатися висококультурною тільки за фактом 
перебування в ній.

По–четверте, визначаючи основоположною метою 
сучасної полікультурної освіти – інноваційний розвиток 
й саморозвиток людини культури необхідно зазначити, 
що цілісна людина культури в сучасному розумінні – 
це не сума властивостей та чеснот, а людина, здатна 
з максимальною ефективністю реалізувати свої 
індивідуальні здібності, інтелектуальні та моральні 
можливості на основі онтологічної грамотності, здатності 
до теоретико–методологічних пошуків нового знання 
про світ і життя людини, аксіологічної компетенції, 
що передбачає намагання зробити світ кращим разом з 
іншими людьми та на основі праксеології або духовно–
практичного осягнення світу.

Таким чином, полікультурність людини на 
особистісному рівні можна визначити як здатність 
людини інтегрувати в свідомості різні культурні сенси, 
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інтереси та цінності, що світоглядно забезпечує розвиток 
особистості як осередку й центру перетину культур, 
конфесій, цивілізацій в одній особі; як здатність людини 
мислити, жити відповідно до принципів гармонійного 
співжиття із представниками інших культур, а також 
сприймаючи беззаперечно наявність природних прагнень 
людини до свободи, щастя, моральності та доброчинності; 
як духовно–практичний (праксеологічний) спосіб 
організації багатогранної діяльності на основі набутих 
світовою культурою сенсів, принципів та знань.

Але, не сподіваючись на те, що процес становлення 
особистості з такими чеснотами буде йти «сам по собі», 
найголовнішою рецепцією в цьому контексті слід визнати 
пошук природо– й культуровідповідних людині способів 
і технологій розвитку терпимості до іншого способу 
життя, розуміння й уміння диференціювати склад кожної 
культури, оцінювати системи цінностей і норм відповідно 
до їх історично–конкретної важливості, методик розвитку 
компетенцій, імплементації елементів інших культур у 
власну систему мислення, психологічного супроводу 
становлення діалогічності та розсудливості.

Квінтесенцією дослідженого питання слугують 
твердження щодо визнання необхідності підсилення 
полікультурності філософсько–світоглядними, зокрема 
аксіологічними й духовно–практичними засадами, 
інтеграцією зусиль у полікультурної діяльності всіх 
учасників культурного континууму та зосередження 
цих зусиль на пошуках культуро– й природовідповідних 
способів розвитку полікультурності особистості. Оскільки 
метою полікультурної освіти є формування світогляду 
людини, на якому ґрунтуються активна позиція людини, 
її мотивації й готовність до конструктивної взаємодії, 
то головним завданням слід вважати філософську, 
педагогічну, соціально–гуманітарну розробку технологій 
конструктивної взаємодії, діалогу й толерантності як 
конструктів консенсуальної етики та попередження 
конфліктів. Це є перспективою наших подальших 
наукових розвідок.
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Philosophical–educational measuring of «polycultureness» 
possibilities and potential

In the article on the basis of philosophical–educational analysis possibilities 
and potential of polycultural education were revealed, on which the world community 
imposes a function of encouraging non–violence peace creating. On different 
directions of polycultural education diversification, on different levels of research 
it is presented as a complicated, multi–dimensional and polycultural phenomenon. 
Philosophical comprehension of polycultural education possibilities requires direct 
addressing to the «polycultureness» phenomenon as a human activity presentation. 
Such comprehension allows avoiding situations when as a result of subject–scientific 
reduction the polycultural education is often transformed into fragmentary–concrete 
descriptions; some cultural components influencing the process are kept beyond the 
analysis, they do not reach conceptual–axiological reflexions during the analysis or 
take into the account the personality potential of the education subjects.

Keywords: cultural–educational space, polycultural education, polycultureness, 
possibilities, potential, tolerance.
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Философско–образовательное измерение возможностей  
и потенциала «поликультурности»

На основе философско–образовательного анализа эксплицированы 
возможности и потенциал поликультурного образования, на которое мировое 
сообщество возлагает функцию содействия созиданию ненасильственного мира. 
На различных направлениях диверсификации поликультурного образования, 
на разных уровнях исследования оно предстает сложным, многомерным 
и полиаспектным явлением. Философское осмысление возможностей 
поликультурного образования непосредственно требует обращения к 
феномену «поликультурность» как к презентации активности человека. Такое 
осмысление позволяет избежать ситуаций, когда в результате предметно–
научной редукции поликультурное образование часто трансформируется в 
фрагментарно–конкретные описания, которые оставляют за границами 
анализа определенные культурные компоненты, влияющие на процесс, и не 
достигают анализа концептуально–смысловых рефлексий, учета личностного 
потенциала субъектов образования.

Ключевые слова: возможность, культурно–образовательное 
пространство, поликультурное образование, поликультурность, потенциал, 
толерантность.
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