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лінгвістики тощо. Під кіберпростіром ми вважаємо частину 
буття соціуму; продукт цілеспрямованого конструювання 
інформаційної діяльності людини; сукупність об’єктів і 
подій соціокультурного світу, що відображують суб’єктивні 
процеси, які відбуваються у свідомості людини в результаті 
її різноманітного соціального досвіду і пов’язані з ними 
різноманітними інтеракціями.

Кіберпростір є знаряддям мислення і засобом 
людського спілкування. За його допомогою відбувається 
осмислення зовнішнього світу і самоусвідомлення 
людини, здійснюється духовна творчість, тобто генерація 
нових смислів (культурних цінностей), і реалізується 
комунікаційний процес – зберігання і розповсюдження 
створених смислів у соціальному часі і просторі. 
Кіберпростір сьогодні скрізь і усюди, як повітря, яким 
ми дихаємо, як невід’ємна складова існування людини, 
нажаль тільки, що недоторканність її особистого життя, 
як плата за прогрес, залишається в минулому.
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Cyberspace as a social and cultural factor of the network society

The aim of the article is to study the new manifestations of social reality, identified 
the concept of «cyberspace». Reveals the concepts and features of the interpretation 
of the phenomenon of «cyberspace» in different cultural and historical periods. The 
urgency of philosophical understanding of the concept of «cyberspace» in connection 
with the intensive development of information and communication technologies, 
the growing volumes of information, «connectedness» of everyday life, becoming a 
«network» of society. The article uses the methods of comparison, analysis, synthesis 
and summarize the most important concepts, ideas and principles in the field of study 
of cyberspace. Background research also identified the complexity, multifaceted 
phenomenon of «cyberspace» and its characteristics mutate. Conclusions: This study 
of the phenomenon of «cyberspace» takes an interdisciplinary nature and is based on 
the desire to understand the principles and laws of this phenomenon.

Keywords: cyberspace, network society, the Internet, social reality, virtual 
reality.
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Киберпространство как социокультурный фактор  
сетевого общества

Целью статьи является изучение новых проявлений социальной реальности, 
обозначенных концептом «киберпространство». Раскрываются концепты и 
особенности толкования феномена «киберпространство» в разные культурно–
исторические периоды. Обосновывается актуальность философского 
осмысления понятия «киберпространство» в связи с интенсивным развитием 
информационно–коммуникационных технологий, нарастанием объемов 
информации, «интернетизацией» повседневной жизни, становлением 
«сетевого» общества. В статье используются методы сравнения, анализа, 
синтеза и обобщения наиболее значимых концепций, идей и принципов в области 
исследования киберпространства. Актуальность темы исследования также 
определена сложностью, многогранностью феномена «киберпространства» 
и его особенностей видоизменяться. Выводы: сегодня исследование феномена 
«киберпространства» приобретает междисциплинарный характер и основы-
вается на стремлении понять принципы и закономерности этого явления.

Ключевые слова: киберпространство, сетевое общество, Интернет, 
социальная реальность, виртуальная реальность.
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ситуація МисЛення В ґенеЗі  
інтеЛектуаЛьної діяЛьності

Розглядається проблема мислення як основна умова різних видів 
інтелектуальної діяльності. Показано, що в процесі розвитку філософського 
знання феномен мислення досліджувався в контексті різних підходів – 
гносеологічному, онтологічному, лінгвістичному, феноменологічному тощо. 
Автор актуалізує вирішення проблеми мислення в ситуації соціокультурного 
життя як простору буття емпіричного суб’єкта.

Ключові слова: мислення, пізнання, інтелект, рефлексія, соціокультурний 
простір, знання, розум.

Як відомо, мислення – одна із найбільш важливих 
сутнісних здібностей людини. Воно задовольняє її потреби 
в знаннях про світ, про саму себе, в ціннісних орієнтаціях 
і спілкуванні з іншими людьми, в передачі досвіду від 
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покоління до покоління. Сучасні філософські теорії 
мислення використовують його суб’єкт–об’єктні ознаки 
і властивість активності для формулювання відправних 
питань: як поданий об’єкт в мисленні і як можливе 
мислення в якості пізнавальної діяльності? В результаті – 
перед дослідником відкривається спектр завдань, 
які потребують вирішення. Зокрема, використання в 
дослідженні проблеми мислення різних філософських 
і спеціальних методів аналізу актуалізує завдання 
виокремити його соціально–філософський аспект.

Проблематика мислення розглядається з різних 
позицій, підходів, які розкриті в творах видатних 
представників філософії – Р. Декарта, І. Канта, Г. Гегеля, 
М. Гайдеггера, Е. Гуссерля тощо, а також в сучасних 
філософських розвідках С. Б. Кримського, В. Г. Кременя, 
Ю. М. Шилкова, С. В. Пролеєва, В. М. Розіна та ін.

Продуктивна робота щодо вияснення гносеологічних, 
онтологічних, лінгвістичних, феноменологічних основ 
мислення не розкриває до кінця його багатогранної 
сутності. Сутність і природа мислення розкривається 
через синтез багатьох дисциплін, кожна з яких презентує 
своє розуміння проблеми, в силу чого постає завдання 
дослідити мислення в параметрах соціокультурного 
життя. Метою статті є виявлення сутнісних основ 
феномену мислення у вимірах сучасного когнітивного 
аналізу та визначення його головних смислів в реаліях 
практичного життя.

У сучасний період інтелектуального й соціокуль-
турного розвитку в науковій спільноті сформувались, 
концептуалізувалися і утвердилися практики методо логіч-
ної і пізнавальної діяльності. Мова йде про невизначений, 
аморфний комплекс технічних прийомів і принципів 
організації мислення, які прийшли на зміну класичним 
правилам синтезу знань. З середини минулого століття 
провідним напрямком наукової роботи було логіко–
епістемологічне проектування об’єктів пізнання, наукових 
предметів і методологічних досліджень. Пізніше, на 
основі теоретичних розробок проблем комунікації були 
розгорнуті технології програмування комплексних 
міждисциплінарно–професійних робіт з вирішення 
складних проблем в теорії пізнання. Проте формування 
корпусу новітніх технологій організації мислення, при 
всіх безумовних досягненнях, повинно бути пов’язано 
зі змінами більш широкого, а саме соціокультурного 
контексту.

У числі його найважливіших трансформацій можна 
назвати, насамперед, кризу онтологічного монізму і 
дуалізму в любих її конкретних версіях і спроби зберегти 
принципи методологічного монізму в умовах співпраці з 
плюральними онтологіями. До їх числа можна віднести 
всі соціокультурні, антропологічні, психолого–культурні, 
техноприродні, діяльнісно–технологічні та інші уявлення 
[10, с. 36]. Вказані процеси підготовлені етапом розвитку 
інформаційно–технологічної епохи. Її особливістю є, 
зокрема, розуміння пізнавальної діяльності (у тому числі 
наукової) як діяльності, певною мірою підпорядкованої 
практичному перетворенню, зміні як навколишнього 
світу, так і самої людини. Тим самим з’являється 
можливість для переосмислення процесів співвідношення 
науки і технологій, які склалися раніше. Якщо 
традиційно переосмислення розуміється як застосування 
і використання кимось і колись виробленого наукового 
знання, то тепер сама діяльність з отримання такого знання 

«вбудовується» в процеси «створення і вдосконалення тих 
або інших технологій» [2, с. 21]. В першу чергу практик 
мислення і теоретичної діяльності.

Дане положення свідчить про те, що класична 
парадигма, властива для індустріальних суспільств 
(епоха «Модерну»), поступається місцем новій, 
сучасній моделі. В період домінування класичної схеми 
вихідною точкою руху і розвитку знання вважалися 
фундаментальні наукові дослідження. В подальшому 
відбувалася диференціація пізнавально–інтелектуальних 
практик, їх продуктів і результатів. Завершальною 
ланкою був пошук і знаходження відповідних ринків 
збуту тієї чи іншої, вже виробленої продукції. Інша 
схема знайшла реалізацію в ідеї «технонауки», яка часто 
використовується для характеристики і оцінювання 
розвитку системи «наука–суспільство». Щоправда, 
потрібно зазначити методологічну неоднозначність самої 
категорії «розвитку». В неї вкладають різний зміст – 
від «діаматівського» розуміння розвитку як якісного 
перетворення на шляхах переходу від старого до нового, 
до синергетичної моделі незворотнього процесу. Однак, 
як показує досвід, більш продуктивно «розглядати 
розвиток як складний, багатокомпонентний процес 
якісних перетворень, в якому незворотні зміни пов’язані з 
диференціацією субстрату змін, зростанню в ньому рівнів 
свободи і появою індивідуалізованих елементів. В такому 
розумінні індивідуалізація виявляється достатньо 
загальним феноменом змін і може бути пов’язана з їх 
специфікою і зростанням енергетичного потенціалу 
функціонування» [3, с. 20]. Зокрема, потенціалу енергій 
мислення, його креативних можливостей.

Зазначимо, що необхідно враховувати також втрату 
свого значення тих традиційних форм інституціалізації 
мислення, які сформувалися в епоху Просвітництва. 
До них потрібно віднести університети і науково–
дослідницькі організації академічного характеру. Універ-
ситет як інституція є засобом осягнення всеза гального 
(універсального) сенсу і культурного покликання фено-
мену знання в епоху Нового часу з характерною для нього 
апеляцією до примату розуму і раціональності. Разом з 
тим, модерне суспільство (модерна західноєвропейська 
цивілізація) постало в своїй основі головним чином як 
освітній, просвітницький проект. «Поняття Просвітництва 
в його власному, модерному сенсі, – вказують С. Пролеєв 
і В. Шамрай, – вказує на специфіку освітньої моделі чи 
навіть розуму як такого в конституюванні соціальної 
реальності. Воно визначає ситуацію, коли саме суспільство 
стає наслідком освітньої. за своєю сутністю, практики – 
діяльності з перетворення свідомості людей» [7, с. 157]. 
І, як наслідок, їх мислення, яке є атрибутом свідомості.

У даній ситуації можна говорити про особливу 
освітню практику, пов’язану зі становленням та 
розвитком модерного суспільства, яка одночасно є 
способом конституювання самого модерного суспільства. 
Насамперед у вигляді знаннєвого (освітнього) проекту 
радикального перетворення свідомості та мислення 
індивідів. Це означає формування мислення як способу 
розумного (раціонального) освоєння соціальної реальності. 
Розум у західноєвропейській інтелектуально–мисленнєвій 
традиції постає не лише абстрактною властивістю 
людини, що визначає її сутність, але й активною, 
самодостатньою, незалежною силою, основним джерелом 
продуктивної діяльності. В своїй якості «європейський 
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розум є незалежним від інших соціальних і духовних 
сил. Саме він утворює основу самовизначення людини 
і конституювання всіх сфер та елементів соціального 
та приватного життя. Невід’ємною ознакою західною 
цивілізації є глибоко вкорінена в організацію людського 
життя автономія розуму» [7, с. 173]. Як інституція, що 
відтворює, використовує, продовжує автономію розуму, 
формує мислення в його здатності до творчої діяльності, і 
постає освіта, знання і наука в своїй ґенезі. Пошук нових 
форм інституалізації мислення, безумовно, вимагає зміни 
їх теоретичної, методологічної і технологічної платформи.

У такому контексті необхідно означити регулятивні 
категорії європейського мислення. В першу чергу, такою 
є категорія «простору», яка прийшла на зміну античній 
і середньовічній категорії «місця». Оскільки будь–яке 
мислення претендує на те, щоб бути мисленням про 
«існування», то виявлення і фіксація простору («рамок») 
мислення може розглядатися як ключовий момент кожної 
мисленнєвої діяльності (миследіяльності), і особливо – 
процесів об’єктивації, онтологізації і реалізації. Іншими 
словами, метою і завданням діяльності мислення є 
побудова конструкції, котра дозволила б встановити 
подію, що дійсно відбувається в реальності. Отже, якщо 
«акт мислення веде нас від уявних об’єктів до наявної 
дійсності, він є побудовою, створенням чогось, щоб 
мислити, або створенням тексту свідомості» [4, с. 410], – 
вказує М. К. Мамардашвілі. Цей «текст» і є простором 
мисленнєвої діяльності. Зазначимо, що усвідомлення 
просторового характеру тієї чи іншої мисленнєвої 
діяльності, отже, необхідності виявлення і фіксації 
просторових меж як процедури, котра передує аналізу 
об’єктів і предметів думки, характеризує перехід від 
докласичної до класичної, тобто модерної філософії.

Історія становлення і вирішення даної проблеми 
повертає нас до арістотелівських категорій, з яких 
починається фактично теоретичне мислення. Вони 
немовби «дистильовані» з природної мови. Трактат про 
категорії займає проміжне положення між граматикою 
і логікою; його задача – побудувати вичерпний перелік 
можливих видів предикації, спираючись на природну 
мову. Ні процедуру побудови набору категорій, ні їх 
взаємозв’язок (ієрархічний або який–небудь інший), 
ні навіть порядок побудови Арістотель не експлікує. 
В подальшому, в епоху Модерну (Просвітництва) кантівська 
і гегелівська категоріальні системи, використовуючи, по 
суті, арістотелівський матеріал, фактично починають 
відокремлюватися, дистанціюватися від проблематики 
мови. Увага представників німецької класичної філософії 
концентрується на різних мисленнєвих процедурах: 
виведення, взаємозв’язку, впорядкування. Встановлення 
«діалектичного зв’язку» категорій в гегелівській 
філософії, або кантівська «дедукція чистих розсудкових 
понять» являє собою сукупність процедурних описувань, 
що саме у новочасовій (модерній) інтелектуальній 
традиції категорії вперше одержали просторову функцію 
[10, с. 37].

Це означає, зокрема, розширення простору пізнаваль-
ної діяльності людини. В своєму широкому варіанті воно 
стає можливим лише через вторинні рівні рефлексивної 
діяльності, тобто як рефлексія саме над здатністю 
людського освоєння світу і його типами. В даному 
широкому плані пізнавальна діяльність включає в себе 
і розуміння, й інтерпретацію, і духовні характеристики 

кожного людського світовідношення, а також форми 
пізнання і форми мислення, пізнавальні результати, як у 
вигляді знання, так і у вигляді думки, передбачення, віри. 
Іншими словами, в широкому (просторовому) плані теорія 
пізнання у своєму предметному полі не поступається 
гегелівській «Феноменології духу». На цю обставину 
звернув увагу В. І. Шинкарук, котрий показав, що у 
Г. Гегеля дві теорії пізнання: перша співпадає з логікою 
і діалектикою; друга – феноменологія духу [9]. Якщо 
перша з них реалізує методологічний аспект гносеології, 
що відповідає запитам епохи Просвітництва, то друга 
може бути охарактеризована в сучасному розумінні 
як ціннісний (аксіологічний) аспект теорії пізнання й 
інноваційно–мисленнєвого освоєння світу.

Повертаючись до соціокультурного простору антич-
ності, зазначимо, що розробка мислення в найбільшій 
мірі належить Арістотелю. Мислення, за Арістотелем, 
це, по–перше, головним чином, міркування або докази, 
які спираються на правила («рамки»); в свою чергу 
останні передбачають використання категорій («форма», 
«матерія», «вид», «якість», «кількість» та ін.). По–друге, 
мислення Арістотель розуміє психологічно, тобто як дії 
(поєднання, складання, «ноем» – зміст думки), і здібності 
людини, такі як відчуття, уявлення і власне мислення. 
По–третє, мислення у Арістотеля задано відносно розуму 
(божества), яке «мислить себе саме», що можна розуміти, 
з одного боку, як установку на вивчення мислення, з 
іншого – як «копіювання мислячою людиною мислення 
божества» [8, с. 20]. Тобто вищих сакрально–космічних 
сил.

Вказані характеристики мислення є не особливості 
розуму, які емпірично спостерігаються; це своєрідне, 
соціокультурно й антропологічно орієнтоване осмислення 
і обґрунтування арістотелівського Органона. Наприклад, 
фіксація автономності правил і категорій суб’єкта 
мислення (мислячої людини) і конкретних суджень, тому 
мислення непричетне до емоційних переживань. Або 
розуміння мислення в контексті діяльнісного підходу: 
це «поєднання» уявлень, причому неправильне (хибне) 
може виступати джерелом помилок, а правильне «не може 
приводити до неправди» [1, с. 211].

У схоластичній філософії, особливо пізній, яка 
продовжує арістотелівську традицію, мислення зали-
шається предметом аналізу. Зокрема, в концепціях 
філософів–схоластів був усвідомлений той факт, що 
будь–яка мисленнєва діяльність завжди передбачає, як 
мінімум, дві інтенціональності. Перша, так звана, «пряма» 
інтенціональність, пов’язана з покладанням об’єктів і 
предметів думки; друга – з покладанням просторів, в яких 
ці предмети і об’єкти існують (можуть існувати). Друга 
інтенціональність (intencia seconda) носить рефлексивний 
характер і пов’язана з введенням правил опредметнення 
і може опосередковуватися спеціальними понятійними, 
онтологічними або логічними конструкціями. Наявність 
двох вказаних інтенціональностей в кожному акті 
мислення утворює сам феномен мислення і робить 
його всеоб’ємним процесом у відношенні до інших 
інтелектуальних процесів. Останні ніби «супроводжують 
і підтримують мислення, а воно, в свою чергу, формує 
простір і функціональну структуру мисленнєвої 
організації – інтелектуальної діяльності, в котрій 
розуміння і рефлексії можуть виконувати свою функцію» 
[6, с. 100].
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Наявність вказаних інтенціональностей в просторі 
середньовічного мислення обумовлено і тим, що схоласти 
як «офіційні філософи», критикуючи і переосмислюючи 
основні попередні (язичницькі, нехристиянські) 
доктрини, головним чином, філософські і релігійно–
міфо ло  гічні, одночасно шукають потрібні міркування 
та онтологічні уявлення, що дозволяють вийти на нове, 
відповідне християнському світовідчуванню і вченню, 
бачення дійсності. І перше, і друге було б неможливим без 
створення нових парадигм, зміст яких явно запозичений із 
Святого Письма. Разом з тим, в середні віки мислення, як 
і раніше, розглядалося в якості способу одержання знань 
про світ, але задачі його суттєво змінилися. Головним тепер 
ставало не пізнання сфер космічного і соціального буття і 
впорядкування міркувань про них, а, по–перше, критика 
на основі християнських принципів та уявлень античних 
способів пояснення і розуміння як світу, так і людини. 
По–друге, усвідомлення і пояснення тієї нової реальності, 
яка передається і постає такою після прочитань текстів 
Святого Письма [8, с. 130–131]. Поза ним, власне, нічого 
не може претендувати на істину.

У даному контексті мислення виступає способом 
долучення до даної «динамічної вічності, або до вічного 
теперішнього, до того, що є завжди, або завжди існує в 
становленні, завжди здійснюється» [4, с. 336], – зазначає 
М. К. Мамардашвілі. Якщо цією вічністю виступає Бог, то 
до нього можна долучитися в процесі його осмислення, або 
мислення. А якщо ми цього акту, процесу не здійснюємо, 
то наша «душа» і ми самі руйнуємося в потоці вічності. 
Отже, людина змушена мислити, щоб не руйнувалася її 
«душа». В результаті вона ставала в епоху середньовіччя 
частиною вічності, яким поставало Божественне буття. 
Воно виступало тим простором, тією областю, де у 
взаємопереплетінні, взаємодії, в символічних прозріннях 
і видіннях душі подається множина явищ, зв’язків, людей, 
подій. Отже, виступало в якості нової реальності, котра 
потребує осмислення для його розуміння.

Подальша ґенеза мислення показує, що при здійсненні 
мисленнєвої (мисленнєво організованої) інтелектуальної 
діяльності воно (мислення) – у вузькому значенні – як 
заміщення об’єктів і операцій з об’єктами–знаками і 
маніпулювання цими знаковими формами, переплітається 
з розумінням, усвідомленням і рефлексією. В рамках 
кожного типу мисленнєвої діяльності, а також при 
здійсненні будь–якого складного інтелектуального 
процесу (проблематизації, онтологізації, проектування, 
моделювання тощо) ця структура носить особливий, 
специфічний характер. З нашої точки зору, дана специфіка 
обумовлена рефлексією, яка накладає на вказаний процес 
свої особливі риси. Значимість рефлексії полягає, зокрема, 
в тому, що вона допомагає переосмислювати, переглядати, 
переоцінювати усталені принципи і положення тієї чи 
іншої інтелектуальної, мисленнєвої традиції. В контексті 
філософії пізнання це означає реалізацію потреби в 
збагаченні понятійного апарату в зв’язку з розширенням, 
зокрема, уявлень про раціональність і включенням в 
когнітивні тексти поряд з трансцендентальним суб’єктом 
також емпіричного суб’єкта пізнання і мислення. 
Необов’язково видумувати, вишукувати нові терміни в 
поясненні того чи іншого положення або принципу; мова 
йде, скоріше, про визнання правомірності використання 
багатьох вже відомих понять в осмисленні таких суміжних 
філософських мисленнєвих традицій, як герменевтична, 

феноменологічна, екзистенціальна, філософсько–антро-
пологічна, вчення про культуру і мову. Все більше в 
простір рефлексивної діяльності починають входити 
поняття «тексту», «смислу», «значення», «розуміння», 
«інтерпретації», а також «інтенціональності», «інтер-
суб’єктивності», «комунікації», «життєвого світу» і життя 
в його «соціокультурному вимірі» [5, с. 179].

Перенесення уваги суб’єктів мисленнєвої діяльності 
до конкретного, реального життя як феномену соціальності 
і культури обумовлено, на відміну від середньовіччя, 
по–перше, необхідністю осягнення досвіду сприйняття 
реальності і виявлення безпосереднього, дорефлексивного 
знання, що стало передумовою розподілу на суб’єкт 
і об’єкт; по–друге, усвідомленням недостатності, 
неповноти абстракції «чистої» свідомості – логічної 
конструкції, яка в кінцевому рахунку позбавляє людину як 
суб’єкта пізнання тих зв’язків, які поєднують її з реальним 
світом, конкретним життям.

Отже, проблема мислення є одним з головних 
пріоритетів філософського аналізу. Розвиток філософ-
ського знання показує різні підходи до вирішення проблеми 
мислення. Особливої уваги заслуговує включання 
в контекст мислення проблеми соціокультурного 
життя. Введення поняття «життя» означає визнання 
значимості емпіричного суб’єкта як наділеного життям 
(вітальністю) індивіда. Осмислення одиночного і все-
загаль ного в такому випадку постає як живе буття 
реальності, яка володіє темпоральністю, просторовою 
взаємопов’язаністю і цілісністю. Мисленнєва рефлексія 
феномену «життя» передбачає розширення сфери 
раціонального, введення нових його типів і, відповідно, 
понять та засобів концептуалізації, а також принципів 
переходу ірраціонального в раціональне, породження їх 
нових форм. Даний процес здійснюється постійно в будь–
якому пізнанні і є закономірною процедурою в досягненні 
істинного знання.
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Situation of thinking in the genesis of intellectual activity

The problem of thinking as a basic condition of various kinds of intellectual 
activitieswas considered in the article. It was shown that during the process of 
development of philosophical knowledge the phenomenon of thinking was investigated 
in the context of different approaches – epistemological, ontological, linguistic, 
phenomenological and others. The author actualizes the solvingof problem of thinking 
in the situation of social and cultural life as the space of being of empirical subject.

Keywords: thinking, cognition, intellect, reflection, socio–cultural space, 
knowledge, mind.
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колледж (Украина, Луцк), iva_chumbas@mail.ru
Ситуация мышления в генезисе интеллектуальной 
деятельности

Рассматривается проблема мышления как главного условия всех видов 
интеллектуальной деятельности. Показано, что в процессе развития 
философского знания феномен мышления исследовался в контексте 
различных подходов – гносеологическом, онтологическом, лингвистическом, 
феноменологическом и др. Автор актуализирует решение проблемы мышления 
в ситуации социокультурной жизни как пространства бытия эмпирического 
субъекта.

Ключевые слова: мышление, познание, интеллект, рефлексия, 
социокультурное пространство, знание, разум.
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куЛьтура: Витоки і Фактори ФункціонуВання

Поліаспектність культури є безпосереднім наслідком багатоманітності 
факторів, які лежать в основі її виникнення, історичного генезису і сучасного 
функціонування. Серед цих чинників можна виокремити складний симбіоз 
раціональності та ірраціональності, міфу, релігії, етики і естетики. Кожен з 
цих аспектів зробив свій внесок у появу культури сучасного формату.

Ключові слова: культура, світоглядна сфера, змістовне розмежування, 
філософська рефлексія, причинно–наслідкові зв’язки, ціннісні пріоритети.

Культура постає сутнісною симбіотичною характе-
ристикою людини як водночас природної, духовної, 
діяльної, соціальної і предметної істоти. Предметність 
зумовлює особливий, відмінний від тваринного спосіб 
життя, котрий закріплюється інституційно, нормативно 
й символічно. Сукупність цих функціональних факторів 

і життєдіяльнісних сфер, власне, й становить світ людської 
культури.

Іншими словами, сутність людини не вичерпується 
соціальними чи природними характеристиками, а визна-
чається їх взаємодією, взаємопроникненням, органічним 
синтезом. Оскільки ж означений синтез концентрується 
в понятті «культура», то сутність людини розкривається 
в спосіб розуміння її як репрезентанта культури, 
здатного самовідтворюватись і саморозвиватись засобом 
перетворення природного, матеріального і духовного 
середовища [1, c. 78–79].

Культура і людина утворюють сутнісну цілісність: 
культура створюється людиною, а людина живе в культурі. 
Людина – водночас об’єкт і суб’єкт культурної діяльності. 
Вона – творець культури і разом з тим її споживач. Саме 
здатність людини створювати культуру відрізняє її від 
тварин.

Культура забезпечує людину механізмом успадку-
вання, який дає змогу накопичувати позитивний досвід 
і розвиватися, по–перше, цілеспрямовано, по–друге, 
швидше, ніж інші живі форми на Землі. Власне, саме 
ця особливість дозволила людині посісти верхівку 
суб’єктної піраміди на нашій планеті. Принагідно 
зазначимо, що стадії розвитку суспільства і фази розвитку 
цивілізації визначаються також рівнем розвитку культури  
[7, c. 114].

Насамперед і в основному культура визначає зміст і 
форми вияву потреб, пріоритетів і преференцій як окремої 
людини, так і суспільства в цілому. У своєму розвитку 
людина вдосконалює свої потреби в сенсі вираження в них 
багатоманітності й особливостей своєї людської природи. 
Навіть суто біологічні потреби в їжі, сні й т.п. набувають 
усе більш змістовних, екзистенційних, культурних форм. 
У процесі своєї історії людина перманентно олюднює 
свої потреби і спосіб їхнього задоволення, самим буттям 
пов’язуючи природну та соціокультурну сфери.

Людина є предметом культури принаймні в трьох 
виявах свого буття. Насамперед, вона – невід’ємна 
складова природи, тому – істота природна. Природні 
витоки в ній – це основа самої можливості її культурного 
розвитку: всі здатності й уміння її природно зумовлені 
й генетично задані. Однак природною першоосновою 
людини повнота її буття не вичерпується: над нею 
надбудовується над органічний рівень її буття, який надає 
їй статус людини соціальної і культурно–історичної.

У цій своїй якості людина усвідомлює себе 
особистістю в її індивідуальному бутті й багатстві 
індивідуальних властивостей і характеристик. Разом з 
тим людина усвідомлює себе і частиною суспільства, в 
культуру якого вона буттєво і функціонально вкорінена. 
При розширенні її культурного горизонту вона починає 
усвідомлювати себе ще й частиною людства. Нарешті, 
людина усвідомлює себе і як істота всесвітня, космічна, 
як конкретно–історична ланка трансісторичної дійсності.

Одна з найбільш поширених дефініцій культури 
відрекомендовує її творчою першоосновою, яка створює 
людину. Такому підходу притаманна щонайменше 
одна вада: він виносить культуру за межі людини, хоча 
насправді культура – це і внутрішній стрижень людини, 
її світоглядно–аксіологічний рівень, здатність сприймати, 
реагувати, оцінювати, робити висновки. Якщо зовнішньою 
культурою є спосіб організації людських відносин і змісту 
цих відносин, себто деяка формалізована регламентація, 


