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что массовая культура и сейчас продолжает свое 
существование, укрепившись в современном обществе. 
Необходимо трансформировать массовую культуру через 
ее наполнение более возвышенными идеями. Именно 
высокая культура включает в себя совершенные образы 
и социально–значимые сюжеты. Элитарная культура 
сознательно противостоит культуре большинства. Но, 
несмотря на все эти факторы, культуры взаимосвязаны. 
Более того элитарная культура нуждается в постоянном 
контексте массовой культуры, поскольку основывается на 
механизме отталкивания от ценностей и норм, принятых 
в массовой культуре, на разрушении сложившихся 
стереотипов и шаблонов масскульта. Именно это 
последнее обстоятельство позволяет успешно работать 
над тем, чтобы подлинные ценности, как созданные в 
прошлом, так и формирующиеся на глазах человека, 
не замыкались ни на верхних, труднодоступных и 
малопосещаемых этажах культуры, ни на нижних, а жили 
полноценной жизнью.
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The article is devoted to the study of various forms of high and mass culture. 
The accent has been made on their social functions, varieties and interconnections. 
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теоретико–МетодоЛогіЧні Засади  
станоВЛення, роЗВитку та трансФорМації 

ФіЛосоФії теХніки В епоХу гЛобаЛіЗації

Мета дослідження: філософсько–антропологічний та теоретико–
методологічний аналіз становлення та розвитку філософії техніки як окремої 
галузі знань. Методологія дослідження: В науковому дослідженні використані 
методи історичного і логічного аналізу, за допомогою яких розкрито зв’язок 
між ґенезою техніки та виникненням галузі філософського знання – філософії 
техніки, а використання функціонального підходу дозволило розкрити тісний, 
нерозривний зв’язок між появою та функціонуванням техніки і внутрішнім 
світом людини. У статті розглянуто становлення та розвиток філософії 
техніки, а також основне коло проблем, що входить у предмет дослідження 
даної галузі знань; розкрито проблеми пов’язані з розвитком техніки, сучасних 
технологій в добу глобалізації. Висновки: Обгрунтовано, що філософія техніки, 
в контексті її інновації є важливою ланкою в системі пізнання. Вона охоплює 
онтологічні, гносеологічні, антропологічні, соціокультурні та інші аспекти 
розвитку техніки, технологій, котрі дають змогу всебічно здійснити аналіз 
позитивних та негативних тенденцій її трансформації та впливу на буття 
людини і суспільства.

Ключові слова: філософія техніки, техніка, технологія, трансформація, 
буття людини, глобалізація.

Техніка та розмаїття технологій стали необхідною 
умовою існування та розвитку глобалізованого світу. 
Вплив сучасних технологій на життєдіяльність 
суспільства є незаперечним, але особливо відчутним для 
таких соціальних сфер та інститутів, як наука, екологія, 
політика. Маємо на меті вислідкувати яким чином та якою 
мірою новітні технології впливають на трансформацію 
буття людини і суспільства.

Первісна техніка у руках людини була своєрідним 
знаряддям для перетворення навколишнього світу та 
задоволення власних потреб. З моменту свого виникнення 
техніка стала необхідною частиною історії розвитку 
людства, вона органічно вписалася у контекст соціального 
буття. Проте, на сьогодні техніка трансформувалась у 
«самодостатню» сутність, дистанціювалась від свого 
творця настільки, що деякою мірою загрожує самій 
людині, а процес її інновації час від часу обертається 
складними соціальними проблемами.

Саме тому вважаємо за необхідне здійснити аналіз 
взаємозв’язку людини і техніки, технологій та впливу, 
як позитивного так і негативного, на їх взаємодію і 
трансформацію як одного так і іншого. Йдеться про те, що 
наслідки взаємозв’язку та взаємодії можуть обернутися 
для людини втратою її ідентичності, неповторності 
й унікальності, занепадом морально–ціннісних і 
світоглядних установок, що, в свою чергу, актуалізує 
проблему адекватного філософського аналізу техніки, 
технологій, а також можливих перспектив їх розвитку.

Історичний процес розкриває особливості еволю-
ційного розвитку людини і людства в цілому. Темпи 
сучасного життя дивують нас надзвичайно швидкими 
змінами та новими звершеннями. Розвиток техніки 
тісно пов’язаний з розвитком самої людини, основні 
філософські концепти були запропоновані такими вченими 
як: Е. Каппом, Л. Нуаре, Ф. Енгельсом, Л. Мемфордом, 



Випуск 105 ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ Гілея

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»226

котрі розкривають сутність взаємодії людини та техніки 
в історичному контексті, презентують сам процес 
становлення та розвитку техніки. Пізніше вивченням і 
осмисленням проблем пов’язаних з технічним розвитком 
займались такі визначні вчені як: П. Енгельмеєр, 
Х. Ортега–і–Гассет, М. Хайдеггер, К.  Ясперс, М. Бердяєв, 
Е. Фромм, Ж. Еллюль та інші. Вони намагалися дослідити 
феномен техніки, її вплив на буття людини, показати 
позитивні та негативні моменти цього процесу. А також 
оцінити її значення і місце у сучасному світі. Ще пізніше 
філософію техніки, як окрему галузь філософського 
знання, розробляли наступні науковці: А. Глозман та 
В. Горохов, В. Розін, котрі звернули увагу у своїх працях 
на існуюче коло проблем, систематизували та виокремили 
їх з метою продовження дослідження в цій царині.

Що ж до подальшого аналізу феномену техніки, 
технологій, то варто відзначити діяльність наступних 
філософів: Е. Гнатик, В. Мельника, П. Тищенка, 
П. Гуревича, Б. Юдіна тощо. На нашу думку, важливе 
значення для сучасного розуміння ролі техніки і технологій 
має праця сучасного філософа В. Мельника «Філософія. 
Наука. Техніка: Методологічно–світоглядний аналіз», в 
якій розкривається філософський образ сучасної науки й 
техніки, методологічні та світоглядні особливості їхнього 
розвитку.

Аналіз сучасних публікацій з філософії техніки 
свідчить про недостатню філософську рефлексію 
теоретико–методологічних засад осмислення техніки, 
особливо наслідків її інновацій. Недостатньою мірою 
розкривається не лише сутність величезного комплексу 
різнорідних проблем філософії техніки, але належним 
чином не оцінюється і не прогнозується вплив, особливо 
негативний, на буття людини та наростаючу загрозу її 
існування.

Метою дослідження є філософсько–антропологічний 
та теоретико–методологічний аналіз становлення, 
розвитку та трансформації філософії техніки як окремої 
галузі знань, зокрема в добу глобалізації.

Вплив бурхливого розвитку техніки та технологій 
на буття людини і суспільства вивчає галузь філософії – 
філософія техніки. Філософія техніки як окрема галузь 
знання була обумовлена проявом негативних тенденцій, 
зростанням антропогенного тиску, виникненням 
техногенних аварій і катастроф.

Місцем формування філософії техніки була 
Німеччина в середині ХІХ століття. Загальноприйнятим є 
твердження, що саме філософія техніки як окремий напрям 
філософських досліджень починається з опублікованої 
у 1877 році праці Е. Капа «Основні напрями філософії 
техніки». Поштовхом до оформлення філософії техніки 
в окремої галузі також була реакція тодішніх учених, 
філософів, культурологів, діячів мистецтва на технічний 
розвиток, який набував глобального характеру.

Предметом дослідження філософії техніки стали 
актуальні проблеми сьогодення, пов’язані з впливом 
техніки на буття людини, суспільства, природи, культури. 
Можна сказати, що філософія техніки, яка розуміється як 
філософія людини, наполягає на тому, що скоріше техніка 
має бути підпорядкована людському імперативу, ніж 
людина підпорядкована імперативу технічному.

В числі перших її представників можна назвати 
Е. Каппа, Ф. Дессауера, Е. Чиммера, Е. Дюбуа–Реймона 
та інших. Значний внесок у розвиток філософії техніки 

внесли такі філософи, як М. Хайдеггер, К. Ясперс, 
X. Ортега–и–Гассет, X. Йонас, Л. Мемфорд, Ж. Еллюль 
та інші. Саме тоді філософія техніки набуває значного 
поширення у країнах Європи та Північної Америки, а 
також в Японії. В Росії одним з перших представників 
даної галузі був П. Енгельмеєр, який написав роботи 
«Загальні питання техніки» і «Філософія техніки».

Одне з найпоширеніших визначень філософії техніки 
виглядає наступним чином: «Філософія техніки – 
напрям філософських досліджень, в центрі якого 
знаходиться всебічний, філософсько–методологічний і 
соціокультурний аналіз техніки як складного, цілісного, 
динамічного і суперечливого феномена сучасної 
цивілізації; тісно пов’язана з філософією та соціологією 
науки, філософською антропологією й іншими сучасними 
течіями філософської думки» [12, с. 84]. Дане визначення 
характеризує техніку як цілісний соціокультурний 
феномен через призму філософсько–методологічного і 
соціокультурного підходів.

Повніше та ширше предмет дослідження філософії 
техніки розкриває інше визначення філософії техніки: 
«філософія техніки – це один з важливих напрямів 
сучасної філософії, який покликаний досліджувати 
загальні закономірності розвитку техніки, технологій, 
інженерної та технічної діяльності, проектування, 
технічних наук, а також їхнє місце в культурі як окремої 
людини так і суспільства, відношення людини і техніки, 
техніки та природи, етичні, естетичні, глобальні та інші 
проблеми сучасної техніки та технології» [3, с. 5].

Техніка є об’єктом дослідження і для різних технічних 
дисциплін, які вивчають інструментально–технологічні 
аспекти техніки, онтологічну природу техніки, технічну 
та інженерну діяльність, технічні дії і знання. Філософія 
техніки досліджує феномен техніки з соціокультурної, 
антропологічної та історичної сторони, що дає змогу 
всесторонньо і цілісно дослідити дане явище, розглянути 
її у співвідношенні з людиною, суспільством, а також 
вивести певні закономірності, принципи та прогнози на 
майбутнє.

Особливу увагу привертають до себе проблеми 
пов’язані з антропологією техніки, а саме форми та 
межі впливу техніки, технологій на людське буття, 
внаслідок активних процесів технізації, інформатизації, 
дегуманізації людської сутності. «Техніка задає горизонт 
буття людини, вона не тільки інструмент, скільки позиція 
людини, одна з внутрішніх можливостей її екзистенції, 
зрештою, вибір способу нашого буття» [9, с. 509].

Основними сферами дослідження філософії техніки є:
– культура і техніка;
– методологічні проблеми філософії техніки, 

методологія технічних наук та проектування;
– соціальна оцінка техніки;
– інженерна етика.
У філософії техніки сформувались також дві основні 

концепції:
1) орудійна концепція Л. Нуаре та Е. Каппа, в якій 

обґрунтовується ідея про те, що з появою знарядь праці 
починається справжня історія людства. У знаряддях 
праці людина «проектує» власні органи, спочатку на 
підсвідомому рівні, а пізніше, роблячи це вже свідомо: 
«Властивості тілесних органів наносити смертельні рани 
поступово перетворилися на зовнішнє для людини – 
певного роду знаряддя чи зброю» [8, с. 53];



Гілея ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ	 Випуск	105

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 227

2) «трудова» концепція Ф. Енгельса, у якій 
стверджується, що у розвитку людини вирішальну роль 
відіграли три основні фактори: пряма хода, еволюція 
гортані та якісне перетворення органу мислення людини – 
мозку та внутрішніх органів, завдяки чому, людина 
усвідомлено почала перетворювати природу відповідно до 
своїх потреб. Ф. Енгельс стверджував: «Праця є джерелом 
всякого багатства, саме вона є безперечною умовою 
існування людини, вічною природною необхідністю. 
Лише завдячуючи праці та виготовленню технічних 
знарядь, людина може розкрити свою людську сутність, 
перетворюючи природу з метою задоволення своїх 
потреб» [5, с. 505].

Філософія техніки у своєму становленні та розвитку 
пройшла кілька етапів. Для перших етапів були 
характерними дві основні течії – технічний оптимізм 
і технічний песимізм. Характерною рисою технічного 
оптимізму була ідеалізація техніки, переоцінка 
можливостей її розвитку: техніка розглядалась як 
єдиний або першочерговий фактор соціального прогресу. 
П. Енгельмеєр стверджував: «Техніка розширила вплив 
людини на такі сили природи, які раніше не піддавались 
їй, а були тільки ворожими» [7, с. 9]. Приборкуючи сили 
природи, людина змогла утвердитись у ролі творця так 
званої другої природи, штучного середовища у вигляді 
різних артефактів, які робили життя людини зручнішим 
та комфортнішим. Крім того, на думку П. Енгельмеєра: 
«Техніка зближує народи, полегшує доступ в різні 
куточки світу, скорочує просторові та часові рамки, 
а також прокладає шлях до об’єднання людства в 
єдину сім’ю» [7, с. 13]. Відомий іспанський дослідник 
Х. Ортега–і–Гассет визначає техніку як «невичерпне 
джерело людської діяльності, яка в принципі не знає 
меж» [11, с. 220]. Створені технікою «життєві технічні 
передумови багаторазово перевищують природні, і в 
результаті люди вже не можуть існувати матеріально без 
досягнутого технічного рівня» [11, с. 222]. Такий аналіз 
показує, що техніка стає тим фактором, який визначає 
умови людського існування, які допомагають людині 
звільнитись від природної залежності та знайти власний 
спосіб буття, хоча, з іншого боку, людина потрапляє у 
нову залежність від техніки, наслідки якого можуть мати 
не лише позитивні результати.

Технічний песимізм характеризувався запереченням, 
демонізацією та містифікацією техніки. Представники 
цього напрямку проклинали техніку як ворога людства 
та причину його негараздів. Причина такого негативного 
ставлення була пов’язана зі збільшенням масштабів 
предметної залежності людини від світу новітніх 
технологій, які проникали практично у всі сфери 
людського буття, перетворюючись у важливий чинник 
подальшого людського існування. Відомий дослідник 
філософії техніки Л. Мемфорд зазначає: «В епоху свого 
виникнення техніка співвідносилась з природою людини, 
як єдине ціле…, техніка була широко орієнтована на 
життя, а не на виробництво та владу» [10, с. 17]. Проте, з 
виникненням «Мегамашини» почалась масова технізація 
суспільства, перетворення людини в безвольовий елемент 
технічної системи, що свідчить про дегуманізуючий 
потенціал сучасної техніки. На думку, К. Ясперса: «Техніка 
радикально змінила життя людини щодо оточуючого її 
середовища, насильно перемістила трудовий процес і 
суспільство у сферу масового виробництва, перетворила 

все існування в дію певного технічного механізму, а всю 
планету – в єдину фабрику» [13, с. 155]. Продовжуючи 
думку К. Ясперса, можна зауважити, що людина під 
впливом техніки перетворилась на своєрідний «матеріал», 
що потребує обробки і вже не може звільнитися від 
влади створеною нею техніки. В результаті і природа, і 
людина деградують, руйнуються, бо стають простими 
функціональними елементами і матеріалами бездушної 
машини. Але найбільш категоричні судження висловив 
щодо техніки та технологій французький філософ 
Ж. Еллюль. У своїх працях він здійснив системний аналіз 
феномену техніки і технічного суспільства, яке прийшло 
на зміну капіталістичному. Техніка стала особливим 
видом реальності, під її впливом природне середовище 
людського буття практично витіснилось, на його думку, 
технічним. Зокрема, він вважає, що «техніка склала 
цілісне середовище існування, всередині якого людина 
думає, живе, відчуває, набуває досвіду. Всі глибокі 
враження, які переживає людина, своє джерело містять 
у техніці» [6, c. 147]. Під впливом технічної реальності 
змінюється не лише навколишній світ, а й сама людина, 
адже техніка набуває все нових особливих характеристик, 
а саме: раціональності, артефактності, вдосконалюється 
на власній основі, неподільності, універсальності, 
автономності та самокерованості. В силу зазначених 
характеристик, техніка настільки змінює поведінку 
людини, робить її одноманітною, стереотипною, що може 
призвести аж до втрати ідентичності і перетворення 
її на об’єкт технічних маніпуляцій. Ж. Еллюль мав всі 
підстави стверджувати, що техніка несе з собою значну 
небезпеку для людини та її майбутнього, тому вважав, 
що людству потрібно взагалі відмовитись від «влади 
техніки». Хоча позиція французького філософа є досить 
категоричною, щодо відмови від влади техніки, та все ж, 
натомість, він не пропонує нічого іншого людині, тобто 
жодної альтернативи, яка б могла змінити буття людини 
на краще. Очевидно, існує необхідність перегляду його 
категоричної позиції і погодитися лише з тим, що розвиток 
техніки супроводжується витіснення гуманістичних 
цілей технічними засобами, але людина не зможе в добу 
глобалізації без технічних засобів здійснювати подальшу 
всезагальну раціоналізацію світу. Це можливо лише при 
умові прискіпливого контролю за технічною інновацією.

Чимало сучасних філософів також вбачають значну 
небезпеку у розвитку техніки, технологій. Зокрема, 
В. Мельник наголошує на тому, що техніка сама по 
собі не залежно від рівня розвитку, несе «технологічну 
агресію», призводить до краху людського в людині, 
згубних перспектив втрати людської ідентичності. 
А людина в умовах глобальної, планетарної особистісно–
індивідуальної технізації перетворюється на об’єкт 
маніпулювання технотронним суспільством [9, с. 495].

Проаналізувавши обидві течії філософії техніки: 
технічний оптимізм та технічний песимізм, ми вважаємо, 
що обидві течії мають раціональні моменти, котрі 
висвітлюють позитивний чи негативний вплив техніки 
на буття людини та суспільства, проте ці аспекти інколи 
занадто ідеалізовані та однобічні, адже відкидають 
позитивні моменти у протилежній.

Взаємозв’язок техніки і людини є нерозривним на 
всіх етапах її історичного розвитку, набуваючи нових 
форм та модифікацій, активно проникаючи у всі сфери 
людського буття. «Без перебільшення можна сказати, що 
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питання про техніку стало питанням про долю людини 
та долю культури» [1, с. 147]. Техніка пройшла три 
основних етапи свого становлення та розвитку, на думку 
Л. Мемфорда та Х. Ортеги–і–Гассета, це: «випадкова 
техніка», реміснича техніка та техніка створена 
інженерами. Перший етап легко охарактеризувати за вже 
згадуваною орудійною концепцією або іншими словами 
концепцією органопроекції Е. Каппа та Л. Нуаре, тобто 
первісна техніка була пов’язана з потребою людини 
вижити та полегшити своє життя у боротьбі з природними 
стихіями та хижими звірами. Первісна техніка існувала як 
інтуїтивне схоплення певних комбінації та співвідношень 
характеристик предметів. Другий вид техніки пов’язаний 
з створенням техніки окремою категорією людей – 
ремісниками, вміння та майстерність яких передавались 
від покоління до покоління і передбачали, в основному, 
виготовлення певних знарядь праці та засобів виробництва, 
а також необхідних продуктів споживання. Реміснича 
техніка та первісна техніка не були відокремленими 
від свого творця і були тільки придатком для людини, 
розвиток даних видів був повільний і зорієнтований 
у минуле, звернений до традицій. Справжня техніка 
пов’язана з третім етапом розвитку, створення якої 
вимагало не лише певних вмінь та навичок, а в першу 
чергу, знання та аналітичного мислення, розвитку точних 
наук, що припадає на період Нового часу. Техніка третього 
періоду – це не просто вдосконалені знаряддя праці та 
технічні новинки, а це вже певного роду технології, тобто 
мистецтво, що вимагало сукупності певних методів та 
набору інструментів для досягнення поставленої мети та 
отримання відповідних результатів. Техніка цього періоду 
уже набуває самостійних рис, якщо до цього часу техніка 
була засобом для людини, то в цей період все змінюється в 
протилежну сторону – людина обслуговує машину, тобто 
вже вона виконує іншу роль, займає другорядну позицію, а 
техніка, на думку Х. Ортеги, розуміється як «відокремлена 
від природної людини функція, яка від неї самої не 
залежить» [11, с. 219]. Техніка та технології, починаючи 
з цього періоду, починають активно розвиватися та 
вдосконалюватись, набувати нових форм та модифікацій, 
а також значною мірою визначати характер майбутнього 
існування людини.

Філософське осмислення феномена техніки, її впливу 
на природне і соціальне буття людини, її свідомість 
і самосвідомість, на суспільство та культуру стало 
невід’ємною частиною сучасної філософії техніки. Тісний 
взаємозв’язок між наукою та технікою ХХІ століття 
націлений на створення нових технологій, які здатні 
впливати на навколишнє середовище, змінюючи його 
відповідно до потреб людини, а також змінюючи саму 
людину. Таким чином, можна відзначити, що четвертим 
етапом розвитку техніки є перехід від інженерних 
технологій до високих гуманітарних технологій та 
технологій управління, що інтегрують в собі досягнення 
природознавства, медицини, групової та індивідуальної 
психології, математики, біології та філософії. Цей 
перехід зумовлений також зміною духовних, моральних 
та культурних пріоритетів людини та суспільства. «Нові 
технології несуть в собі потенційну небезпеку, адже вони 
здатні створювати нову реальність, закони розвитку якої 
та закони існування в якій значною мірою відрізняються 
від того, з чим людина мала справу до цього часу», – 
стверджує сучасний філософ Е. Гнатик [2, с. 11]. Мова 

йде також про сучасні біотехнології та нанотехнології, які 
націлені на зміну не лише природи, але і природи людини, 
тобто її «вдосконалення», «усунення помилок природи» 
через генетичну трансформацію мозку, корпусу тіла, 
а також «створення» індивідів за певними ознаками та 
бажаними характеристиками. З виникненням нових видів 
техніки та технологій значно ускладнюється і предмет 
дослідження філософії техніки, адже новітні технології 
проникають практично у всі сфери життєдіяльності 
людини.

Сучасні технології, хоч і вважаються довершеними 
і контрольованими, та все ж достеменно неможливо 
передбачити наслідки їхнього впливу на буття людини. Ми 
свідомі того, що подальший розвиток техніки, технологій 
є невпинний процес, та все ж ми переконані в тому, що 
сучасні науковці, інженери, технологи обов’язково мають 
керуватися моральними нормами та імперативами, 
створюючи технології майбутнього, адже саме від них 
залежить яке це майбутнє буде і чи буде там місце людині.

Висновок. Таким чином, здійснивши теоретико–
методологічний аналіз філософії техніки, ми з’ясували, що 
вона пройшла досить складний шлях свого становлення 
та розвитку. На сьогодні предмет філософії техніки значно 
ускладнився, являє собою комплексну та системну область 
дослідження, який охоплює онтологічні, гносеологічні, 
антропологічні, соціологічні та культурологічні аспекти 
техніки та новітніх технологій. Філософський аналіз 
техніки, технології, технічного знання й інженерної 
діяльності носить рефлексивний, методологічний, 
критичний, світоглядний, соціокультурний, ціннісний 
і морально–етичний характер, що дає змогу схопити 
важливі проблеми буття і розвитку техніки та технологій, 
їх місце та значення для людини у глобалізованому 
світі, а також висловити деякі прогностичні ідеї щодо 
майбутнього.
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Theoretical and methodological principles of formation, 
development and transformation of philosophy  
of technology in the era of globalization

Objective: anthropological and philosophical and theoretical and methodological 
analysis of the formation and development of philosophy of technology as a separate 
branch of knowledge. Research Methodology: The research study used the methods 
of historical and logical analysis, which reveals the connection between Genesis 
technology and the emergence of the field of philosophical knowledge – philosophy 
of technology, and the use of the functional approach has revealed the close, the 
inextricable link between the appearance and operation of equipment and the inner 
world of man. In the article the formation and development of the philosophy of 
technology, and basic range of issues included in the object of study of this area of 
knowledge; solved problems associated with the development of technology, modern 
technology in the era of globalization. Conclusions: It is proved that the philosophy 
of technology in the context of its innovations is an important link in the system of 
knowledge. It covers the ontological, epistemological, anthropological, socio–cultural 
and other aspects of technology, technologies that make it possible to analyze thoroughly 
positive and negative trends of its transformation and impact on human life and society.

Keywords: philosophy of technology, engineering, technology, transformation 
of human existence, globalization.
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Теоретико–методологические основы становления, развития  
и трансформации философии техники в эпоху глобализации

Цель исследования: философско–антропологический и теоретико–
методологический анализ становления и развития философии техники как 
отдельной отрасли знаний. Методология исследования: В научном исследовании 
использованы методы исторического и логического анализа, с помощью 

которых раскрыто связь между генезисом техники и возникновением области 
философского знания – философии техники, а использование функционального 
подхода позволило раскрыть тесную, неразрывную связь между появлением 
и функционированием техники и внутренним миром человека. В статье 
рассмотрено становление и развитие философии техники, а также основной 
круг проблем, которые входят в предмет исследования данной отрасли знаний; 
раскрыты проблемы связанные с развитием техники, современных технологий в 
эпоху глобализации. Выводы: Обосновано, что философия техники, в контексте 
ее инновации является важным звеном в системе познания. Она охватывает 
онтологические, гносеологические, антропологические, социокультурные 
и другие аспекты развития техники, технологии, которые позволяют 
целостно провести анализ положительных и отрицательных тенденций ее 
трансформации и влияния на бытие человека и общества.

Ключевые слова: философия техники, техника, технология, 
трансформация, бытие человека, глобализация.
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ЧеЛоВек Массы В общестВе  
МассоВого потребЛения

Человек массы как существенный фактор общественной жизни 
является объектом исследования и концептуализации философов, социологов 
и психологов вот уже около 150 лет. Но если раньше его воспринимали как 
некое недоразумение, чем–то наподобие «иронической выходки истории», то 
в наше время он представляет собой тотально доминирующий мегатренд, 
который тщательно обслуживается массовой культурой и маркетинговыми 
стратегиями общества массового потребления.

Ключевые слова: человек массы, массовая культура, массовое сознание, 
общество массового потребления, социокультурный кризис, средства массовой 
информации.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Многие исследователи небезосновательно утверж-
дают, что кризисность – неотъемлемый атрибут 
современной культуры. Это перманентный процесс утраты 
и обретения идентичности, дестабилизации и достижения 
нового уровня стабильности, архаизации и обновления, 
рассогласования и гармонизации социокультурной 
действительности. Недалеким от истины следует признать 
утверждение о наступлении едва ли не «эпохи кризисов», 
связанных с ускорением социокультурного развития, 
осложненной дифференциацией, непрерывными 
инновациями в различных сферах жизни современного 
общества. Следствием таких мегатенденций является 
сомнительное тождество человека с самим собой, а также 
радикальная дисгармония, разбалансировка содержа-
тельно–функционального единства социума.

Понятие «социокультурная энтропия» следует 
понимать, прежде всего, как снижение уровня системно–
иерархической структурированности, функциональной 
эффективности культурного комплекса общества в целом. 
Иными словами, речь идет о деградации культурной 
ойкумены, культуры как системы. Здесь уместно вспомнить 
выразительное утверждение Освальда Шпенглера: умирая, 
культура превращается в цивилизацию, которая предстаёт 
в виде «мертвого пространства» интеллекта, неумолимого 
угасания культуры. Проявления кризиса просматриваются 
во многих аспектах общественного бытия и сознания: 
в тенденциях накопления технико–технологического 
потенциала, в замене «искусства» «спортом, а глав-
ное – в доминировании «массовизированой личности»  
[10, с. 84–85].


