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Основною метою є дослідження становлення біополітики як самостійної 
наукової дисципліни. На основі застосування загальнонаукових принципів 
пізнання – історизму, системності та об’єктивності проаналізовані витоки 
біополітики, історія її становлення, тлумачення її ролі та завдань у сучасному 
науковому просторі. З’ясовано, що в науковому співтоваристві й досі не 
вироблено чіткого уявлення про витоки біополітики, конкретизовано ті аспекти 
біополітичної проблематики, які є актуальними для сучасної політичної теорії 
та практики, запропоновано визначення біополітики як окремого напряму 
наукових досліджень в межах сучасної політичної науки.
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Сьогодні в політичній науці все більшої актуальності 
набирають нові еволюційні теорії, серед яких важливе 
місце, безперечно, займає біополітика. Її трактують 
як міждисциплінарну галузь наукового знання, що 
знаходиться на стику політології та біології. Біополітика 
у сучасній політичній царині – маловивчений сегмент 
наукового пізнання. В умовах зростаючої глобалізації, 
мінливості політичного процесу, поведінка і свідомість 
«людини політичної» займає більш важливе місце, ніж 
раніше. Політична наука, зосереджуючи свою увагу на 
вивченні політичних інститутів, повинна пам’ятати про 
людину як творця сучасного політичного простору.

Вивчення витоків влади, її організації, мотивів 
та особливостей політичної поведінки людини є 
гарантом розуміння того, що відбувається у сталих та 
трансформаційних державах сьогодення та яка роль 
особистості у політичній системі.

Дослідженням різних аспектів біополітичної пробле-
матики займаються наступні закордонні та вітчизняні  
вчені: М. Фуко, Л. Колдуелл, А. Соміт, А. Петерсон, 
А. Олєскін, А. Влавіанос Арвінітіс, В. Бурлачук,  
Я. Потапенко та інші. Однак, слід зазначити, що біо-
політичне знання носить розрізнений характер і потребує 
як систематизації, так і уточнення та подальшого 
поглиблення.

У науковому співтоваристві й досі не вироблено чіт-
кого уявлення про витоки біополітики. Так, деякі росій-
ські автори, наприклад А. Олєскін, бачить їх у еволюції 
біологічного знання від античного періоду до сьогодення: 
міфологічний період, натурфілософський, механістичний, 
сучасний період «гуманізації біології» – етологія, 
соціобіологія, екологія, нейрофізіологія, генетика [1, c. 5]. 
До політологічних факторів, що сприяють виникненню 
біополітики, він відносить орієнтацію політологів на 
доктрину «натуралізму», яка підкреслює значення законів, 
керуючих природою людини, в політиці; системний підхід 

до політики, сформульований Д. Істоном та Г. Алмондом; 
синергетику як «комплексну взаємодію багатьох 
нелінійних процесів управління, включаючи політичні 
механізми розподілу влади, сфери і засоби діяльності 
урядових органів, а також самі соціально–політичні 
структури»; біхевіоралізм, який мав на меті дослідження 
людської поведінки тощо [1, c. 5].

Ми не згодні з такою інтерпретацією витоків 
біополітики, до того ж, слід зазначити, що А. Олєскін 
майже всі здобутки філософії та політичної науки він 
античності до сьогодення зводить до суто біологічної 
складової, яка, на його думку, є домінантною. На відміну 
від нього, західні біополітики підкреслюють важливу 
роль саме політичних концепцій, присвячених «людині 
політичній», що містяться у філософії він античного 
періоду й до сьогодні.

Наприклад, А. Соміт, якого А. Олєскін сам відносить 
до класиків біополітики, зводить витоки цієї дисципліни 
до політичних теорій, які містилися у філософії. А. Соміт 
зазначає, що натяк на вплив біології на людську політику 
така ж стара як і давньогрецькі філософи [2, с. 3]. 
В даному випадку мається на увазі Платон і його концепція 
ідеальної держави, Аристотель з його «людиною 
політичною», Дж. Салісбурі та його суспільство схоже 
на біологічний організм (король – голова, церква – душа, 
інші члени соціуму – виконавці політичної волі). А також, 
Ш. Монтеск’є, який провів аналогію між особливостями 
клімату (спека або холод) та відмінностями між народами, 
та Т. Гоббс, який поклав «органічну» метафору в основу 
своєї праці «Левіафан», де держава виступає як міфічна 
тварина.

Однак, в свою чергу, А. Соміт більш тяжіє до 
політичних теорій, не акцентуючи увагу на тому, як 
розвивалося біологічне знання і як воно вплинуло на 
становлення біополітики.

Ми вважаємо доцільним дещо розширити, уточнити 
та систематизувати знання стосовно витоків біополітики, 
які ми пропонуємо розглядати в хронологічному 
порядку: 1. Античний період філософії, а саме концепції 
в яких розглядаються людина як homo sapiens, «людина 
політична» – homo politicus, їх вроджені властивості 
та особливості поведінки, що впливають на статус у 
соціумі та роль у державі. В першу чергу, варто згадати 
давньогрецького лікаря та філософа Гіппократа і його 
концепцію про типи темпераменту. Він пояснював 
темперамент як особливості поведінки, що ґрунтуються 
на переважанні в організмі одного з «життєвих соків» 
(чотирьох елементів): переважання жовтої жовчі робить 
людину імпульсивною й відповідає типу «холерик»; 
переважна більшість лімфи робить людину спокійною 
і повільною – флегматиком; перевага крові робить 
людину рухливою та веселою – сангвініком; переважання 
чорної жовчі робить людину сумною і боязкою – 
меланхоліком [3]. Концепція Гіппократа має важливе 
значення для сучасної біополітики, адже дослідники цієї 
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проблематики зазначають, що на поведінку людини, в тому 
числі політичну, впливають вроджені властивості мозку і 
психіки. Так, поведінка політика з психотипом близьким 
до холерика буде відрізнятися від тієї, що репрезентує, 
наприклад, політик–сангвінік.

Наступними видатними діячами античності,  
концепції яких мають бути представлені при розгляді 
проблематики витоків біополітики, безперечно, є 
Платон і Аристотель. Платон в своїй теорії ідеальної 
держави презентує метафору про часточки золота, 
срібла та бронзи, які закладені у людей від народження 
і впливають на їх роль у соціумі. Згадаймо ще про 
три людські характеристики, що впливають на 
статус в ідеальній державі: мудрість, яка притаманна 
правителям–філософам, мужність – воїнам–стражам, 
стриманість – робітникам, ремісникам тощо. Аристотель 
у своїй «Політиці» говорить, що є ті, хто має керувати та 
є ті, хто має підкорюватись. Це не стільки необхідність, 
скільки доцільність. З народження одні «відзначені» 
підпорядкуванням, інші – керуванням.

2. Другий період політичних концепцій, присвячених 
«людині політичній», який ми відносимо до витоків 
біополітики, охоплює ХVІ–ХVІІІ ст. В даному контексті 
слід, насамперед, згадати Н. Макіавеллі та його працю 
«Государ» в якій філософ акцентує увагу, зокрема, на 
вроджених властивостях володаря та їх впливі на сам 
процес керування державою. А також Ш. Монтеск’є і 
його працю «Про дух законів»: «Якщо справедливо, що 
характер розуму і пристрасті серця надзвичайно різні в 
різному кліматі, то закони повинні відповідати і різниці 
цих пристрастей, і різниці цих характерів» [4, с. 39]. 
І звичайно, не можемо не згадати Т. Гоббса і його працю 
«Левіафан», в якій цікавим чином переплелися біологія 
і політика. Для біополітики ця праця є вельми цікавою, 
адже держава постає як «штучна тварина», що має 
біологічні за своєю суттю і штучні за своїм походженням 
складові. Але бачимо, що Т. Гоббс не лишає і релігійну 
складову, зазначаючи, що світ створив Бог. Тим цікавіше 
буде перейти до наступного етапу, який заперечує 
«божественне втручання» у творіння світу і людини, 
а саме до теорій еволюції та природного відбору.

3. Третім етапом наукової думки, що віднесений нами 
до витоків біополітики, є теорія природного відбору 
Ч. Дарвіна. Сам вчений зазначає, що він був не першим, 
хто запропонував антипод концепції «божественного 
походження». Так, Ж. Ламарк в 1809 році у своїй праці 
«Philosophic Zoologique» одним з перших запропонував 
еволюційну теорію походження людини. Він вважав, що 
всі види, включаючи людину, походять від інших видів. 
У 1818 році У. Уеллс у праці «Two Essays upon Dew 
and Single Vision» визнав принцип природного відбору 
тільки по відношенню до людських рас. Мова йде про 
те, що є раси більш стійкі, наприклад, до тропічних 
хвороб. Сам Ч. Дарвін зазначає наступне: кількість 
потомства, що народжується, більша кількості того, 
що виживає; природні ресурси обмежені й це створює 
умови для боротьби за існування; деякі з еволюційних 
змін сприяють виживанню, інші ж можуть призвести до 
смерті [5].

Цікавим є те, що прихильники еволюційної теорії 
висунули припущення про походження та домінування 
темношкірої раси (як наслідок її кращої адаптованості до 
умов існування) на африканському континенті.

4. Наступний етап пов’язаний з етологічним напрямом, 
де етологію можна визначити як дисципліну, що вивчає 
поведінку тварин і людини. Термін був введений в 
1859 році І. Сент–Ілером для позначення науки про життя 
тварин у природному середовищі. Етологія остаточно 
сформувалася в 30–ті роки під впливом праць К. Лоренца та 
Н. Тінбергена. Останньому належить про те, що зрозуміти 
поведінку можна тільки тоді, коли дослідник знає яким 
чином поведінка сприяє виживанню, причину саме такої 
поведінки, яким чином вона змінюється з плином часу 
і який попередній досвід при цьому враховується, які 
схожі поведінкові акти притаманні спорідненим видам 
тощо. Але, безперечно, етологічний напрям пов’язують, 
в першу чергу, з ім’ям К. Лоуренца. Так, відомий етолог 
у відповідь на еволюційні теорії походження людини 
і соціуму шляхом природного відбору, стверджує, що 
соціальні й культурні норми та звичаї формувались 
скоріше не на генетичній, а на соціально–психологічній 
основі, коли у якості сировини використовувались не 
мутації та рекомбінації, а звичаї та звички [6]. В даному 
випадку, на відміну від попереднього напряму, мова йде не 
про генетичну адаптованість, що забезпечує виживання, 
а про соціально–психологічні особливості поведінки 
людини. Подібну точку зору репрезентують і біополітики, 
і політантропологи.

5. Не можемо не згадати про біхевіоризм і, взагалі, 
психологічний напрям дослідження людської поведінки. 
Почнемо з біхевіоризму, який є одним з напрямів 
психології, що вивчає поведінку людини в контексті 
впливу на неї зовнішнього середовища. Цікавим є те, що 
біхевіористи спиралися виключно на об’єктивні методи, 
такі як спостереження і експеримент та пропагували 
тезу про те, що поведінка людини визначається не 
внутрішніми психічними процесами, а впливом 
зовнішнього середовища. Необіхевіористи Е. Толмен 
(1886–1959) і К. Халл (1884–1952) намагалися з позицій 
методології біхевіоризму пояснити психологічну 
діяльність людини. Цікавою, на наш погляд, також є 
«теорія поля» К. Левіна, відповідно до якої люди діють 
і вибудовують взаємовідносини у певному зовнішньому 
середовищі, яке має позитивну (притягуючу) або 
негативну (відштовхуючу) валентність.

Суттєвий вплив на дослідження в області психології 
особистості, її поведінки і міжособистісного спілкування 
зробив психоаналіз австрійського вченого З. Фрейда 
(1856–1939). Він зробив висновок, що на поведінку 
людини впливають не тільки раціональні думки, але й 
ірраціональні прояви його психіки. Мова йде про різного 
роду психологічні імпульси та нахили направленні на 
задоволення інстинктів людини, перш за все, інстинкту 
самозбереження і статевого інстинкту. Але слід 
зазначити, що для біополітики ціннішою, на наш погляд, 
є психоаналітична концепція Е. Фромма, яка міститься 
у його праці «Втеча від свободи», де він розглядає 
суспільно–політичні формації з точку зору домінування 
однієї з тенденцій – тенденції до роз’єднання та тенденції 
до єднання. Наприклад, феодалізму притаманна перша, 
а капіталізму – друга. Окрім цього, у своїй праці «Анатомія 
людської деструктивності» він досліджує двох світових 
лідерів – Сталіна та Гітлера, психологічні особливості 
яких він називає «клінічним випадком садизму» [7].

Таким чином, ми вважаємо, що до витоків біополітики 
можна віднести філософські, біологічні, політичні 
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та психологічні концепції від античного періоду до 
сучасності, які ми запропонували у хронологічному 
порядку, доповнивши, систематизувавши і поточивши 
існуюче наукове знання стосовно цієї проблематики.

Класиками біополітики вважаються: Л. Колдуелл зі 
статтею «Біополітика: наука, етика і соціальна політика» 
(1964 р.); А. Соміт та його стаття 1968 року «Прогрес 
у напрямку більш біологічно–орієнтованої політичної 
науки», в якій акцентується увага на тому, що оптимальною 
й більш дієвою є саме «біологічно–зорієнтована 
політологія»; Т. Торнсон та його книга «Біополітика», 
в якій автор стверджує, що еволюційна біологія має 
слугувати основою для політичної теорії. А також 
Х. Флор, який визначав біополітику як «застосування 
підходів, теорій і методів біологічних наук в політології» 
та сучасна дослідниця А. Влавіанос–Арванітіс, яка вважає 
її політикою зі збереження біосу.

Ми б додали до цього переліку, безперечно, М. Фуко 
і його курс лекцій під назвою «Народження біополітики», 
де біополітику він називав «новою технологією влади, 
що існує на іншому рівні, в іншому масштабі та має 
іншу площину опори. Вона дає можливість використання 
різноманітних інструментів. Біополітика діє як будова 
управління, що здійснюється над населенням як 
«глобальною масою». В даному контексті він вводить 
термін «біоконроль» [8, с. 57].

Цікавим є те, що термін «біополітика» згадується 
ще у працях Челлена ще у 1920 році. З його точки зору, 
держава – це «квазібіологічний організм» та «супер–
індивідуальна істота». Він вивчав «громадянську війну» 
між соціальними групами з біологічної точки зору і 
називав свої дослідження «біополітикою». А Х. Райтер 
використав його для біологічної інтерпретації концепції 
нації і держави.

Як зазначають А. Соміт А. та А. Петерсон в своїй праці 
«Біологія та політика: дослідження у сфері біополітики» 
зазначили, що «біополітика, в цілому, не надто вдалий 
термін для об’єднання всіх дослідників, хто використовує 
біологічні концепції з нео–дарвініською еволюційною 
теорією у центрі, та користуються біологічними методами 
для вивчення, пояснення та прогнозування політичної 
реальності [2, с. 3].

У центрі біополітики еволюційна теорія, це її 
інтелектуальна серцевина. Дослідження в цій області 
починається з припущення, що поведінка людини, 
в тому числі політична, є продуктом еволюційного 
процесу. Таким чином, щоб зрозуміти ключові елементи 
людської політики ми повинні розуміти її еволюцію. 
Деякі дослідники для цього звертаються до теорії 
«нео–дарвінізму». Наприклад, в 1975 році дослідник у 
сфері соціобіології Е. Вілсон застосував неодарвініську  
теорію при вивчені соціальної поведінки. Він зазначив, 
що людина повинна вести себе таким чином, щоб 
збільшити кількість його або її генів в наступних 
поколіннях [2, с. 6].

Під впливом етології і сучасної еволюційної теорії 
у біополітиці формується розуміння необхідності 
дослідження ролі природних чинників і виховання 
у формуванні соціальної та політичної поведінки. 
Це суперечить дисциплінарній парадигмі, згідно 
з якою нахили, що передаються генетично, можна 
проігнорувати при вивченні політичної поведінки. Окрім 
цього, біополітики прагнуть вивчити вплив етичних і 

моральних цінностей на процес прийняття політичних 
рішень.

Серед вітчизняних авторів, що займаються різними 
аспектами біополітичної проблематики, слід виокремити 
В. Бурлачука, який досліджує проблематику тілесності 
на прикладі середньовічної Європи та Я. Потапенко, 
який зосереджує увагу на соматичному бутті індивіда як 
об’єкті досліджень у галузі біополітики.

Окремий напрям запропонували російські дослідники 
(А. Олескін та інші). Вони застосовувати здобутки 
біополітики для дослідження мережевих структур 
як альтернативи бюрократії. Біополітика, за словами 
Олєскіна А. являє собою свого роду «кентавра» з 
біологічним тулубом і політичною головою. В широкому 
сенсі він трактує її як сукупність біологічних знань, що 
можуть бути застосовані у політичній сфері [9].

На думку А. Влавіанос Арванітіс, біополітика 
представляє собою міждисциплінарний проект метою 
якого є використання державної політики і міжнародної 
співпраці для захисту біорізноманіття. Саме біополітика, 
за словами дослідниці, покликана стати загальною  
основою для розуміння загроз збереженню біорізно-
маніття і викликів, що в даному випадку, стоять перед 
політикою [10].

Таким чином, можемо констатувати, що становлення 
біополітики відбувалось під впливом філософських, 
біологічних, соціальних, політичних та психологічних 
концепцій від античності до сьогодення, що, врешті–
решт, призвело до її оформлення у самостійну галузь 
наукового знання, яка вивчає походження людини і 
тварини, особливості їх поведінки, утворення первісних 
суспільств та держав, роль генетики і виховання у 
формуванні соціальної поведінки, міжнародну політику 
по збереженню біорізноманіття і багато іншого.

Виходячи з вищезазначеного біополітика – це 
міждисциплінарна галузь знання, яка поєднує безліч 
напрямів досліджень. Якщо ми використовуємо 
біополітичні дослідження для аналізу сучасної політичної 
реальності, нас цікавлять наступні аспекти: витоки та 
еволюція політичної поведінки людини, психофізіологічні 
аспекти такої поведінки, роль виховання і соціальних 
норм у трансформації соціальної (а пізніше і політичної) 
поведінки, вплив політичної поведінки на політичний 
процес тощо. Таким чином, в контексті сучасного 
політичного дискурсу, біополітику, на наш погляд, 
можна визначити як суміжну дисципліну, що досліджує 
«людину політичну» як біологічний вид з акцентом на 
психофізіологічних механізмах політичної поведінки та їх 
впливом на політичний процес.
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Biopolitics as a new discipline in a modern political science

Biopolitics as a new scientific discipline is the main aim of the article. Having 
applied general scientific principles of cognition (historicism, system approach and 
objectivity) there were analyzed origins of biopolitics, history of development, role in 
a modern political space. It was determined that in scientific community still no single 
point of view about origins of biopolitics, specified political aspects of biopolitics, 
proposed definition of biopolitics as a new discipline in a modern political science.
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Становление биополитики как самостоятельной научной 
дисциплины в рамках современной политической науки

Основной целью исследования является становление биополитики 
как самостоятельной научной дисциплины. На основе применения 
общенаучных методов познания – историзма, системности и объективности, 
проанализированы истоки биополитики, история становления, роль в 
современном научном пространстве. Установлено, что в научном сообществе до 
сих пор нет единого представления об истоках биополитики, конкретизировано 
те аспекты биополитической проблематики, которые являются актуальными 
для современной политической теории и практики, предложено определение 
биополитики в качестве отдельного направления современной политической 
науки.

Ключевые слова: биополитика, «человек политический», политическое 
поведение, политический процесс.
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неВиЗнані держаВи суЧасного сВіту:  
сутність поняття та пробЛеМа ВиЗнання

Досліджено сутність поняття «невизнані держави», висвітлено його 
трактування різними вченими. Окреслено визначальні ознаки невизнаних 
держав: досягнення де–факто незалежності, відсутність повноправного 
членства у міжнародному співтоваристві, продемонстроване бажання 
отримати де–юре незалежність. Показано основні варіанти реакції 
міжнародного співтовариства на сецесію, зокрема, запровадження санкцій, 
ігнорування невизнаних держав, часткова підтримка і визнання. Зазначено, 
що вирішенню проблеми невизнаних держав може сприяти створення чіткого 
механізму перетворення невизнаної держави на визнану. Надаючи перевагу 
визнанню чи невизнанню певного геополітичного утворення, держави апелюють 
до принципу самовизначення націй або до принципу територіальної цілісності 
держав. Визнання держави залежить від загрози конфлікту на відокремленій 
території, позиції зацікавлених сторін і збігу політичних обставин на 
міжнародній арені. Описані можливі варіанти розвитку подій, пов’язаних 
з невизнаними державами: повернення до складу материнської держави, 
поглинання державою–покровителем, широке визнання незалежності, тривале 
замороження проблеми та ін.

Ключові слова: невизнана держава, де–факто держава, міжнародне 
визнання, дипломатичні відносини, сецесія, незалежність.

Невизнані або частково визнані міжнародним 
співтовариством держави, їх функціонування, розвиток 
і місце у міжнародній системі є одним із найболючіших 
і найскладніших питань сучасного світу. Хоча ці 
утворення й володіють такими атрибутами державності, 
як населення, територія, уряд, збройні сили, державна 
символіка, національна валюта та інші, їх життєдіяльність 
суттєво обмежується тим, що вони не мають широкого 
визнання з боку держав – членів ООН. Це негативно 
впливає на їх економічний розвиток, обмежує доступ до 
міжнародних організацій і ринків, ускладнює їх співпрацю 
з суверенними державами у різних сферах. У сучасному 
світі невизнаних або частково визнаних держав є досить 
багато, частина з них перебувають у невизначеному 
стані роками або навіть десятиліттями. Кожне таке 
політичне утворення має власну історію виникнення та 
особливості розвитку. Актуальність теми статті зумовлена 
необхідністю вивчення проблем, з якими стикаються 
невизнані держави, щоб на основі цього зрозуміти на 
скільки важливим є міжнародне визнання.

Невизнані держави були об’єктами дослідження 
багатьох учених сучасності. Серед них можна виокремити 
таких дослідників, як Т. Далявська, Н. Касперсен, 
П. Колсто, С. Осіпова, С. Пегг, Ф. Попов, М. Рігл, 
З. Сілаєва, Дж. Стенсфілд, А. Херберг, К. Цховребов.

Метою статті є визначити сутність поняття «невизнані 
держави» і проаналізувати проблему їх визнання.

У сучасному світі є держави, які проголосили свою 
незалежність, однак вона не підтверджена міжнародним 
визнанням. У літературі їх називають по–різному: 
«самопроголошені держави», «де–факто держави», 
«квазідержави», «невизнані держави», «псевдодержави», 
«віртуальні держави» та ін. Ці терміни часто вживаються 
як синоніми, хоча вони наголошують на різних аспектах 
позначуваних суспільних утворень. Словосполучення 
«де–факто держава» акцентує увагу на внутрішній 
організації політичних утворень, «самопроголошена 
держава» – на самовільному від’єднанні частини  
території держави і проголошенні її незалежності. Як 


