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The author came to the conclusion that the official statistics does not coincide 
with the special studies and expert estimates and official government statistics usually 
understates the real number of migrants. Despite the unprecedented scale of modern 
Ukrainian labor migration, it is still not touched a quarter of the population of 
working age, and about one–tenth. The peak of this migration wave reached at the 
end of the 1990s, and at the moment there is no reason to say that every year to 
work is leaving more and more Ukrainians; over time, labor migration has ceased 
to be a distinguishing feature only of the Western areas – in the process becoming 
more involved other regions of the country. However, the latter tendency leads not 
only to the increase in absolute numbers, the indicators characterizing the departure 
of Ukrainian citizens to work abroad, up to a certain equalization of distortions 
conditional «representation» from different parts of Ukraine.

Keywords: migration, migration processes, external labour migration, state 
migration policy, quantitative characteristics.
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Исследованы количественные показатели украинских мигрантов в страны 
Восточной Европы конца ХХ – начала XXI века. Проанализировано официальную 
статистику и специальные исследования по теме.

Автор пришел к выводу, что официальная статистика не совпадает 
со специальными исследованиями и экспертными оценками и обычно 
официальная государственная статистика приуменьшает реальное 
количество мигрантов. Несмотря на беспрецедентную масштабность 
новейшей украинской трудовой миграции, она все–таки коснулась не 
четверти населения трудоспособного возраста, а примерно десятой части. 
Своего пика эта миграционная волна достигла в конце 1990–х, и на данный 
момент нет оснований утверждать, что с каждым годом на заработки 
выезжает все больше украинцев; с течением времени трудовая миграция 
перестала быть отличительной чертой только западных областей – в 
этот процесс все больше втягиваются другие регионы страны. Однако 
последняя тенденция приводит не столько к увеличению абсолютных цифр, 
характеризующих показатели выезда украинских граждан на работу за 
границу, как к определенному выравниванию в нем диспропорций условного 
«представительства» от разных частей Украины.

Ключевые слова: миграция, миграционные процессы, внешняя трудовая 
миграция, государственная миграционная политика, количественные харак-
теристики.
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попуЛяриЗація наукоВиМи тоВаристВаМи ідей 
українського держаВотВорення

Осмислюється роль історичних шкіл і наукових товариств в розробці 
та пропаганді проблем українського державотворення. Доведено, що сьогодні 
розвиток історичної науки набуває особливого значення. Відбуваються зміни не 
тільки в змісті наукового знання і в методах його одержання, але й у формах 
зв’язку науки з суспільством, в організації наукової діяльності. Акцентується 
увага на тому, що для істориків головною проблемою є осмислення того, що ми 
переживаємо на основі власної історії та світового досвіду. Автори звертають 
увагу на те, що вивчення традицій в історії історичної науки зобов’язує в першу 
чергу, звернутися до змістовного аналізу наукового знання. Без переконливого 
аналізу змістовної сторони знання неможливо відрізнити дійсний розвиток 
історичної науки від псевдонаукових кон’юнктурних «шкіл». Адже відомо, що 
історіографія надто охоче йшла на компроміси або на пряму підлеглість владі, 
інтенсивно створюючи численні міфи, що спричинили глибоку дискредитацію 
історичної науки.

Ключові слова: історичні школи, наукові товариства, національні традиції 
державотворення, історична наука, українська історіографія, українська 
державність.

Сучасна українська історична наука виявляє 
особливий інтерес до теоретичної спадщини вітчизняних 
істориків. Передова українська інтелігенція ще з середини 
XIX століття мріяла про створення в Україні Академії наук. 
Ця ідея не була новою для українців – вона зумовлювалася 
давніми культурними та науковими традиціями Київської 
Русі (славнозвісна бібліотека Ярослава Мудрого), 
Острозької слов’яно–греко–латинської та Києво–
Могилянської академій. У другій половині XIX століття 
починають відроджуватися науково–освітянські традиції, 
виявляючи себе в нових організаційних формах. Це був 
час, коли під впливом позитивістських ідей змінюється 
оцінка ролі науки взагалі: зростає її спеціальний статус, 
вона ще більше стає предметом ретельного піклування 
європейських держав. На науку, як джерело соціального 
прогресу, покладаються значні сподівання [7, с. 67].

Найбільш сприятливою формою для становлення 
новітньої української науки стали наукові товариства, 
котрі об’єднували професійних дослідників–популя-
ризаторів, налаштованих займатися певною галуззю 
знання. У рамках імператорських університетів, як 
австрійських, так і російських, при всіх відмінностях, 
що існували в підходах до національного питання в обох 
імперіях, розвиток української науки як соціального 
інституту стримувався багатьма обставинами. Саме 
у сфері інтелектуальної діяльності через мовно–
культурний канал здійснювалася найбільш інтенсивна 
русифікація, полонізація та понімечення. Українська 
наука новітньої доби ініціювалася, по–перше, всупереч 
державній політиці, неприхильному ставленню до неї 
інонаціонального офіціозу, по–друге, як гуманітарна, 
історична, лінгвістична, і в меншій мірі економіко–
статистична та юридична.

Наукові товариства, у порівнянні з навчальними 
закладами, мали більше можливостей уникнути контролю 
з боку наглядових державних структур. Це створювало 
сприятливі умови для здійснення ними інтелектуально–
критичної обробки панівних ідеологій та політичних 
концепцій, що є властивою функцією науки, забезпечувало 
вихід на ширшу, ніж студентська, аудиторію. Члени 
наукових товариств могли встановлювати зв’язки з 
іншими національними центрами світової науки, минаючи 
столичні урядові структури, уникаючи при цьому їх 
інтерпретаційних впливів та оцінок [7, с. 67].

У 1873 році у Львові було організоване Літературне 
товариство ім. Шевченка, пізніше перетворене на 
Наукове товариство ім. Шевченка (НТШ). За прикладом 
існуючих тоді у світі академій, воно поділялося на секції: 
історично–філософську, філологічну, математично–при-
ро до знавчо–медичну. Товариство намагалося створити 
українську Могилянсько–мазепинську академію наук і 
навіть розробило її статут. План організації академії наук 
та реалізація певних культурних програм змушували 
українських діячів постійно вести переговори з деякими 
впливовими офіційними особами в Галичині.

Варто відзначити, що науково–дослідна робота 
українських учених реалізовувалась і в інших наукових 
товариствах, як, наприклад, історичному товаристві 
Нестора–літописця у Києві, заснованому в 1873 році. Його 
активними членами були В. Антонович, П. Житецький, 
О. Кістяковський та інші. У 1892 році в Харкові було 
засноване Історично–філологічне товариство, головними 
діячами якого були О. Потебня, Д. Багалій, М. Сумцов, 
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Д. Мілер та інші. Треба ще згадати «Товариство історії 
і древностей» в Одесі, яке в 1842 році об’єднувало 
дослідників археології і мистецтва південної України. 
З ним пов’язані імена А. Скальковського, О. Андрієвського 
та інших. «Вчені губернські архівні комісії» в Чернігові, 
Полтаві, Катеринославі об’єднували місцеві наукові сили, 
видаючи як історичні пам’ятки, так і дослідження своїх 
членів. Варто відзначити, що всі ці товариства здебільшого 
мали свої видання [9, с. 9–10].

Особливу роль відігравало Наукове товариство 
ім. Шевченка, засноване за ініціативою гуртка 
полтавських українців на кошти Є. Милорадовички 
[5, с. 180]. Наукову роботу тут очолював М. Грушевський. 
Він відмічав, що Наукове товариство має стати осередком 
наукової діяльності рідною мовою, особливо в галузях, 
безпосередньо пов’язаних з нашим краєм і народом.

Як голова товариства М. Грушевський виявив 
надзвичайний організаційний талант, зумівши за короткий 
час зробити з Наукового товариства головне вогнище 
українознавства на всю Україну. За словами самого 
М. Грушевського, воно «створило українську науку в 
очах і поняттях культурного світу» [5, с. 180]. Завдяки 
старанням Грушевського було засновано бібліотеку, 
почала випускати перші книжки друкарня, залучався 
до наукової роботи музей, створювались за напрямами 
наукові комісії. Михайло Грушевський широко розгорнув 
діяльність Товариства і перетворив його фактично на 
Академію наук, хоч і без цього титулу [9, с. 11].

Кошти на розбудову Наукового товариства 
ім. Т. Г. Шев ченка склали українські патріоти–меценати: 
український цукровий промисловець Василь Семеренко, 
Єлизавета Скоропадська–Милорадович, петербурзький 
професор хірург Павло Пелехин, Євген Чикаленко, 
Кость Паньківський та ін., котрі довгі роки підтримували 
розвиток української науки в НТШ [6, с. 904].

Найбільш вагомим досягненням товариства стала 
підготовка «Записок Наукового товариства» (за редакцією 
М. С. Грушевського; у 1892–1913 роках було видано понад 
100 томів). Разом з Іваном Франком М. Грушевський 
заснував «Літературно–науковий вісник», згуртувавши 
кращі українські літературні сили. Починаючи з 
1898 року (з 22 тому) «Записки» вміщували огляд 
загальноєвропейських наукових видань з культурної та 
політичної історії, літератури та мистецтва за минулий 
рік, де спеціальний розділ відводився історіософії 
[11, с. 37]. То були, по суті, унікальні наукові видання, 
сторінки яких надавались історикам, літературознавцям, 
фольклористам, мовознавцям, громадським діячам. 
Одночасно регулярно виходили джерелознавчі видання, 
зокрема, чергові томи «Жерел до історії України–
Руси», «Українського архіву», «Збірника» та ін. Все це 
сприяло утвердженню українського питання в концепції 
європеїзму, пропаганді української ідеї в світі, під яку 
була підведена солідна наукова аргументація, відповідна 
джерельна база.

Як зазначалось вище, Наукове товариство 
ім. Т. Г. Шевченка, яке було організоване на взірець 
академії, поділили на три секції: історично–філософську, 
філологічну і математично–природописно–лікарську. 
Найширше М. Грушевський розгорнув роботу історично–
філософської секції, зібравши і виховавши тут своїх учнів, 
пізніше видатних істориків. Воно постійно піклувалося 
про підготовку плеяди молодих талановитих учених, 

котрі зробили значний внесок у розвиток українознавчих 
досліджень. Серед своїх учнів і послідовників 
М. Грушевський називає О. Терлецького, Д. Коренця, 
М. Кордубу, Є. Томашівського, Є. Рудницького, 
О. Целевича, Ю. Кміта, З. Кузелю, О. Чайківського, 
В. Герасимчука, О. Сушка, Ф. Голійчука, І. Джиджору, 
І. Кревецького, І. Крип’якевича та ін. По–різному склалися 
їх долі, різних світоглядних засад дотримувалися вони 
наприкінці свого життя. Але важливе інше – творчість 
кожного з них становила значне явище в українській 
науці кінця XIX – першої половини XX століття. Варто 
також зазначити, що Наукове товариство будувало свою 
роботу на засадах демократизму і плюралізму думок. 
Усіляко заохочувався пошук нових історичних концепцій, 
розгортались широкі дискусії при розгляді теоретичних і 
організаційних питань.

З відстані часу можна вважати символічним, що 
Наукове товариство імені Шевченка під керівництвом 
Михайла Грушевського як голови, а також Івана Франка, 
Володимира Гнатюка – цієї визначної трійці НТШ і 
української науки взагалі, об’єднало на той час великий 
гурт зацікавлених у національній науці вчених. І головне – 
підготувало актив молодих наукових сил, організувало 
(крім «Записок НТШ») довгий ряд інших наукових видань 
і дало в різних сферах взірці індивідуальної і колективної 
наукової праці, що відповідали високим науковим 
вимогам. Водночас НТШ своїми публікаціями заявило 
себе перед світом. Уже напередодні 1905 року українське 
питання і постулат національних прав українського народу 
озброївся таким серйозним аргументом, як наявність 
української науки. Коли поява Шевченка сама собою 
вирішила проблему української літератури, Товариство 
його імені не дискусією, а фактом довело теорему повноти 
української культури в момент, коли недержавні народи 
Росії звільнялися з–під обмежень, накладених царським 
режимом. Хоча Наукове товариство ім. Шевченка не 
отримало академічного статусу, воно без титулу в повній 
мірі виконало те завдання, яке українські кола обох 
половин України поклали на проектовану академію і 
своєю працею знайшло визнання академічного характеру 
у світових наукових колах [8, с. 10].

Відстоюючи державотворчі стремління українського 
народу, наукові товариства не обмежували свою 
діяльність національними рамками, що виникли на терені 
українських земель у XIX – початку XX століття. Вони 
підтримували зв’язки з науковими колами та багатьма 
вченими інших країн і народів, майстерно користуючись 
здобутками чужої науки для власних досліджень 
[1, с. 172–173].

Сьогодні на перший план виходять різноманітні 
форми роботи Наукового товариства ім. Шевченка, 
зокрема, проведення наукових конференцій і круглих 
столів з подальшою публікацією матеріалів. У дослід-
ни ків виникає зацікавлення в розробці проблем, 
пов’язаних з історичною соціологією, соціальною 
психологією, історичною демографією, історією церкви. 
Закономірно, що важливою сферою наукових інтересів 
Наукового товариства ім. Шевченка є подальша розробка 
історіософських та історіографічних проблем історії 
України, особливо тих, які пов’язані з національними 
традиціями державотворення. Активізується робота 
правничої комісії Наукового Товариства ім. Шевченка, 
пов’язана з опрацюванням ділянок конституційного 
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і міжнародного права, а також історії українських 
правових традицій. Нагальною потребою є організація 
наукових конференцій, присвячених важливим правовим 
проблемам Української держави в контексті законодавчої, 
виконавчої та судової влади, враховуючи багатовіковий 
досвід державотворення.

Розкриваючи перспективи подальшого розвитку 
НТШ, зазначає Я. Дашкевич, нам надзвичайно потрібна 
об’єктивна дослідницька історична наука, оскільки 
повинна існувати морально–етична відповідальність 
кожного вченого за рівень своєї ділянки досліджень, 
відповідальність перед молодим поколінням, що входить в 
науку, перед широкою громадськістю, перед українською 
нацією [3, с. 14].

Одним з відомих науково–історичних товариств 
було Історичне товариство Нестора–літописця (ІТНЛ),  
засноване 24 листопада 1873 року київськими істориками–
краєзнавцями. У «Загальному нарисі заснування і 
діяльності Історичного товариства Нестора–літописця» 
повідомляється про те, що товариство урочисто було 
відкрито 14 січня 1873 року в приміщенні 1–ої гімназії). 
Ініціатором заснування ІТНЛ по праву вважають 
М. О. Максимовича (1804–1873 рр.) – видатного 
історіографа, ученого–енциклопедиста, одного з перших 
дослідників історії України [11, с. 33]. Фундатором 
Історичного товариства Нестора–літописця Н. Полонська–
Василенко називає В. Антоновича [9, с. 20].

У «Читаннях» історичного товариства за 1879 рік 
подається склад ІТНЛ в 1873–1877 роках Почесними 
членами ІНТЛ були: Антонович Платон Олександрович 
(попечитель Київського навчального округу), Юзефович 
Михайло Володимирович (голова Київської археографічної 
комісії), Уваров Олексій Сергійович (голова Московського 
Археологічного товариства), Бурге Микола Христанович 
(ректор університету Св. Володимира), Філарет (Єпископ 
уманський, ректор Київської духовної академії); Головами 
Ради товариства обиралися: М. Тулов (з 1873 року по 
20 травня 1874 року), В. Іконников (з 20 травня 1874 року по 
20 листопада 1877 рік), О. Котляревський (з 20 листопада 
1877 року). Членами Ради були: П. Лебединцев 
(кафедральний протоієрей Києво–Софійськога собору), 
професори університету Св. Володимира В. Антонович, 
О. Кістяківський, В. Модестов та ін. З 1881 року 
В. Антонович очолював товариство під патронатом 
видатного дослідника М. Дашкевича (1852–1908).

Важливим напрямком діяльності товариства була 
розробка питань історичної науки та методології історії. 
У «Загальному нарисі» М. Дашкевич, цитуючи античного 
філософа писав: «Історія – свідок часу, світ істини, життя 
пам’яті, берегиня життя, вісник старовини». Ці слова 
сказані великим теоретиком античності Цицероном в 
роки, коли формувалася суть історії. Гуманізм поступово 
підготував розвиток історії як науки. Взагалі XIX століття 
від найперших романтичних поривань в далеку 
давнину характеризувалося прагненням до ретельного 
й об’єктивного вивчення і відтворення минулого. Воно 
охопило своєю симпатією весь історичний розвиток, усі 
його періоди і ставилось до прожитих людських епох не з 
прохолодною цікавістю, як до чогось чужого, а з почуттям 
симпатії, інколи навіть з полум’яним ентузіазмом. Уся 
різноманітна діяльність Товариства Нестора–літописця 
знаходила відображення в одній загальній ідеї, яка 
пронизувала окремих його членів, яких би поглядів вони 

не дотримувалися, – розумне служіння справі історичної 
істини, яка для людей науки вище будь–яких розходжень 
і відокремлюється в результаті історичних досліджень, як 
чисте зерно від полови [2, с. 1, 9].

Від самого початку діяльності ІТНЛ головною сферою 
його інтересів була історія України, хоча члени товариства 
багато зробили для розвитку української історіософії, 
археології, права, історії мистецтва, мови, письменства. 
В основному історичні проблеми висвітлювалися з 
позицій позитивізму представниками трьох шкіл: 
«скептичної» («критичної») на чолі з М. Максимовичем, 
«лівобережної», керованої О. Лазаревським та «київської» 
(«історичної») – під орудою В. Антоновича. Провідною 
серед них вважалась досить представницька «київська 
школа», членами якої були відомі вчені М. Дашкевич, 
І. Каманін, О. Левицький [6, с. 902].

Таким чином, Історичне товариство Нестора–
літописця зробило вагомий внесок у вивчення багатьох 
важливих і малодосліджених на той час проблем минулого 
України. Діяльність Товариства, безперечно, відігравала 
значну роль у формуванні передової суспільної думки, 
сприяла піднесенню національної свідомості, пропаганді 
національних традицій. Розгромлене більшовицькими 
ідеологами в 1931 році, зовсім недавно воно відновило 
свою діяльність у незалежній Україні. Традиційно 
основне завдання воно бачить в ознайомленні широкої 
громадськості з історичною та духовною спадщиною 
українського народу. Значна роль відводиться роботі 
Міжнародного історичного клубу, який об’єднав не тільки 
українських, але й зарубіжних дослідників минувшини.

Вважається, що першим створеним в Україні 
історичним товариством було Одеське товариство 
історії та старожитностей (засноване у 1839 році, діяло 
до 1919 року). Хоча воно трактується як товариство 
археологічне, проте предметом його зацікавленості були 
переважно історичні та етнографічні проблеми. Вагому 
працю у товаристві проводив «Геродот Новоросійського 
краю» Апполон Олександрович Скальковський, котрий 
працював у канцелярії новоросійського і бессарабського 
генерал–губернатора М. Воронцова. Він надрукував 
близько 300 праць, що базувалися на величезній кількості 
власноруч знайдених та опрацьованих джерел. Маючи 
доступ до архівів, А. Скальковський зібрав і видав у 
рамках товариства матеріали до історії запорозького 
козацтва. Крім того, вчений відвідував міста і села, 
пов’язані з діяльністю гайдамаків – Лисянку, Чигирин, 
Білу Церкву, Умань. Результатом цієї подорожі стала 
праця «Наезды гайдамак на Западную Украйну в XVIII ст.: 
1733–1768» (1845). Навіть зважаючи на протиріччя його 
творчості та її негативну оцінку М. Максимовичем і 
Т. Шевченком (зокрема, виправдальної позиції щодо 
імперської політики царизму, трактування гайдамацького 
руху як розбійницького), праці А. Скальковського заклали 
підвалини для об’єднання в одне ціле вивчення історії 
Запорозької Січі і Південної України, які у російській 
історіографії розглядалися як окремі, не пов’язані між 
собою теми. Науковий доробок А. Скальківського вивчали 
та використовували М. С. Грушевський, Н. Д. Полонська–
Василенко, С. Я. Боровий, В. М. Хмарський, інші вчені 
[7, с. 72].

При Харківському університеті з 1877 року діяло 
Історико–філологічне товариство. За ініціативою 
П. Єфименка був відкритий історичний архів, 
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що утримувався на приватні пожертвування та 
університетські кошти. Товариство налагодило обмін 
виданнями з найбільшими бібліотеками світу, зокрема 
з Нью–Йоркською публічною бібліотекою. У розвитку 
історичних досліджень важливу роль відігравав 
В. Барвінський, котрий друкувався в періодичних 
виданнях товариства, а також у журналах Петербурга та 
Львова. Сучасні дослідники акцентують увагу на тому, що 
національна ідея в Харківському університеті виростала 
на ґрунті інтересу до ідеалізму та романтизму, а це стало 
важливою передумовою для розгортання інтенсивніших, 
ніж у Києві, етнографічних та лінгвістичних досліджень. 
Харківське історико–філологічне товариство розміщувало 
на сторінках своїх видань розвідки на українські теми. 
Окремі збірки присвячувалися відомим науковцям: 
професору М. Сумцову (1909), професору Д. Багалію 
(1912). Маючи суто українські назви – «Пошана» 
та «Просвіта», ці збірки популяризували спадщину 
І. Франка, Б. Грінченка, М. Слабченка, друкували 
матеріали українською мовою.

При новоросійському університеті в Одесі з 1888 року 
жвавою науковою роботою займалося Історико–
філологічне товариство, котрим за 1890–1916 роки 
видано 25 томів праць. У них популяризувалась історія 
Новоросії, Запоріжжя, еллінської культури на півдні 
України. Авторитетним істориком товариства став учень 
В. Антоновича І. Лінниченко. Він, правда, займав позицію 
«старого малороса» та дискутував з М. Грушевським, 
заперечуючи його історичну концепцію руської історії, 
а у своїх наукових дослідженнях та інтересах у більшості 
випадках був зорієнтований на російські наукові центри. 
Водночас його учень М. Слабченко, як спеціаліст з історії 
Галицької Русі XIV–XV століть, видавав монографічні 
дослідження з історії українсько–литовської доби, 
козацтва та українського права XVII–XVIII століть 
[7, с. 72–73].

Активну роль у діяльності Одеського товариства 
відіграв його секретар – відомий український історик, 
джерелознавець, археограф, професор Новоросій ського  
університету, член НТШ О. Маркевич. Він мав надзви-
чайно широкі зв’язки у науковому світі, представляв 
одеських істориків на археологічних з’їздах у Ризі, 
Києві та Харкові [1, с. 69]. Серед його публікацій у 
щорічних «Записках» Одеського товариства історії і 
старожитностей варто згадати документи на підписання 
російських імператорів про початок будівництва порту, 
торгової гавані в місті Одесі за 1793–1800 рр. (Т.16), 
наказ запорозького кошового П. Калнишевського від 
27.07.1768 року про відрядження загону козаків проти 
гайдамаків (Т.20), спогади М. Рєпніна про перебування 
М. В. Гоголя в Одесі (Т.26) [4, с. 186].

Значну наукову роботу проводило з 1902 року істо-
ричне товариство, створене при Чернівецькому універ-
си теті. У заснуванні його брали активну участь професор 
В. Мількович, а також С. Смаль–Стоцький, З. Кузеля. 
Товариство сконцентрувало свою увагу на ініціацію 
та підтримку досліджень історичних, етнографічних, 
статистичних та мистецьких проблем галицької та 
буковинської Руси. Цікавою у плані тогочасної оцінки 
науки є теза виступу В. Мільковича на інституційних 
зборах товариства: «Наш оклик, – зазначив він, – це наука, 
бо наука – це добробут і сила... У нас же інтелігенції ще 
замало і наука в початках розвитку» [7, с. 74]. Члени 

товариства виявляли різноманітні наукові інтереси, 
про що свідчать доповіді, видані в серії «Бібліотека 
суспільних наук», публікації у виданнях НТШ та журналі 
«Україна». Звичайно, його діяльність у багатонаціональній 
Буковині мала не тільки символічне значення, а й певні 
наукові результати, які можуть бути предметом окремої 
історіографічної інтерпретації.

Помітний слід у розвитку історичної науки 
залишили інші наукові товариства. У Ніжині з 1894 року 
функціонувало історико–філологічне товариство при 
інституті Кн. Безбородька. Формами наукової праці 
членів товариства були дискусії з приводу різноманітних 
фольклорно–історичних проблем, організація у місті 
серії публічних лекцій. У Житомирі з 1900 року існувало 
товариство дослідників Волині. Результати пошуків 
краєзнавців публікувались у «Трудах губернського 
статистического комитета».

Таким чином, за короткий проміжок часу завдяки 
виникненню і діяльності наукових історичних товариств 
українська наука заманіфестувала себе своєму наро-
дові та світовому співтовариству вчених. Наукова 
діяльність української інтелігенції середини XIX – 
початку XX століть сприяла національно–культурному 
відродженню українського народу, популяризації його 
історичних, соціально–політичних традицій.
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Popularization of the ideas of Ukrainian statehood  
by science associations

It is comprehended the historical role of schools and scientific societies in the 
development and promotion of the problems of the Ukrainian state. It is proved that 
the development of historical science today is of particular importance. There are 
changes not only of the content of scientific knowledge and methods of its receipt, 
but of the forms of science communication with society, the organization of scientific 
activity. The attention that the main problem for historians is a reflection of what we 
are experiencing on the basis of their history and global experience. The authors point 
out that the study of traditions in the history of historical science requires first of all, 
seek a meaningful analysis of scientific knowledge. Without of the convincing analysis 
of the content of knowledge it is impossible to distinguish the actual development 
of historical science from pseudo scientific and opportunistic «schools». It is known 
that historiography was reluctant to compromise or to direct subordination to power, 
rapidly creating numerous myths that have caused deep discrediting of historical 
science.

Keywords: historical schools, scientific societies, national traditions of state 
building, historical science, Ukrainian historiography, Ukrainian statehood.
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Популяризация научными обществами идей  
украинской государственности

Осмысливается роль исторических школ и научных обществ в разработке 
и пропаганде проблем украинской государственности. Доказано, что сегодня 
развитие исторической науки приобретает особое значение. Происходят 
изменения не только в смысле научного знания и в методах его получения, но 
и в формах связи науки с обществом, в организации научной деятельности. 
Акцентируется внимание на том, что для историков главной проблемой 
является осмысление того, что мы переживаем на основе собственной истории 

и мирового опыта. Авторы обращают внимание на то, что изучение традиций 
в истории исторической науки обязывает в первую очередь, обратиться 
к содержательному анализу научного знания. Без убедительного анализа 
содержательной стороны знания невозможно отличить действительное 
развитие исторической науки от псевдонаучных конъюнктурных «школ». Ведь 
известно, что историография слишком охотно шла на компромиссы или на 
прямую подчиненность власти, интенсивно создавая многочисленные мифы, 
повлекшие глубокую дискредитацию исторической науки.

Ключевые слова: исторические школы, научные общества, национальные 
традиции государственного строительства, историческая наука, украинская 
историография, украинская государственность.
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поЛітиЧна та осВітня сФери:  
пробЛеМи ВЗаєМодії В україні

Розкрито основні особливості взаємодії вищої освіти та політичної сфери 
життя суспільства. Проаналізовано найважливіші тенденції, характерні 
для сучасного українського освітнього простору. Доведено, що кризові явища 
в освітньому просторі корелюються з аналогічними процесами у політичній, 
економічній і соціальній сферах. Виокремлено основні політичні цінності, 
поширення яких має бути результатом цілеспрямованої освітньої політики 
в Україні: толерантність, законослухняність, відповідальність, патріотизм. 
Порівнюються соціал–демократичні та неоліберальні тенденції у розвитку 
вищої освіти. Особливу увагу приділено новому законодавству про освіту 
та перспективам його імплементації. У статті використано історичний, 
системний, структурно–функціональний, порівняльний та інші методи.

Ключові слова: вища освіта, політична криза, політична система, 
аксіологічна криза, соціал–демократія, неолібералізм, політична соціалізація.

У процесі отримання освіти людина засвоює 
матеріальні й духовні культурні цінності свого народу та 
всього людства. Одна з місій освіти полягає в тому, щоб 
сформувати в молодого покоління відповідальне ставлення 
до збереження й збагачення історичних, наукових і 
культурних цінностей. Освіта й культура залишаються 
в центрі уваги всього світового співтовариства. Вони є 
провідними чинниками суспільного прогресу й розвитку 
цивілізації.

Отже, метою нашої статті є розкрити основні 
особливості взаємодії політичної та освітньої сфер в 
Україні.

Проблема співвідношення освітнього простору та 
політичної системи не є новою. Так, М. Еппл розглядає 
високоосвічене суспільство як фактор підвищення 
стандартів життя його членів, а також соціальної 
стабільності і балансу. Філософія освіти є предметом 
розгляду екс–міністра освіти України В. Кременя. 
Кризовий стан освіти в Україні досліджує Т. Бовсунівська. 
Проблеми вдосконалення громадянської освіти досліджує 
вітчизняний політолог О. Дем’янчук. В. Пашков розглядає 
проблеми співвідношення неоліберальних та соціал–
демократичних ідеологічних настанов як чинників впливу 
на освітню систему.

Втім, у вітчизняному політологічному просторі бракує 
наукових розробок, присвячених інтеракції політичної та 
освітньої сфер, їх взаємовпливу та спільному розвитку в 
Україні.

Зрозуміло, що за цих умов перед освітою молодої 
української держави постає проблема забезпечення 
її адекватності науково–технічному та освітянському 


