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«Истории» Фукидида. Все это со временем ввергло 
большинство их коллег по должности стратега в забытье. 
Результатом явилось то, что в последней четверти V в. 
до н.э. среди афинян все более популярной становилась 
идея единоличного командования, наделения одного 
стратега большими полномочиями. Первым веянием 
подобных настроений можно рассматривать предложение 
возглавить Сицилийскую экспедицию одному стратегу. А 
своего апогея эта тенденция достигла в 407 г. до н.э. когда 
Алкивиада назначили стратегом–автократором [1, р. 75].

Мы пришли к заключению, что выражение δέκατος 
αὐτός не подразумевает того, что Перикл обладал 
чрезвычайными полномочиями на посту стратега. Фукидид, 
употребляя эту формулу, подчеркивал, что Перикл был 
одним из десяти стратегов, полномочия которых были 
равными. Что касается проблемы численности стратегов 
в 441/0 гг. до н.э., то есть все основания полагать, что она 
не выходила за рамки обычной. Более того, представляется 
правдоподобным, что в операции против Самоса в 441/0 гг. 
до н.э. не были сосредоточены все десять стратегов, так 
как это было бы непрактичное решение.
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Were there eleven strategoi in 441/0 BC.  
Pericles δέκατος αὐτός στρατηγῶν

This article discusses the controversial questions of the number of strategoi in 
441/0, BC and what mean by that Thucydides using to Pericles a formula δέκατος 
αὐτός. It is known that in Athens the traditional number of the board of strategoi 
consisted of the ten representatives. On the basis of mention by the author of scholium to 
Aelius Aristides, referring to the words of Androtion, a number of researchers make an 
assumption that the Athenians occasionally practiced appointment of eleven strategoi.

On the basis of analysis of the written ancient sources and critical approach to 
the western research literature the author came to a number of conclusions. First, 
the formula δέκατος αὐτός, there seems to be the most convincing point of view that 
Thucydides by using it didn’t emphasize , that Pericles has special powers, but on 
contrary he was an ordinary strategos. Secondly, the number of strategoi in 441/0 BC 
didn’t exceed traditional number.
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Чи було одинадцять стратегів в 441/0 рр. до н.е.  
Перікл δέκατος αὐτός στρατηγῶν

Розглядаються дискусійні питання чисельності стратегів в 441/0 рр. до 
н.е. і який сенс надавав Фукідід вживаючи по відношенню до Перікла формулі 
δέκατος αὐτός. Як відомо, в Афінах традиційна чисельність колегії стратегів 
нараховувала десять представників. На підставі схоларха Елія Арістіда, що 
посилається на аттідографа Андротіона, ряд дослідників роблять припущення, 
що афіняни час від часу практикували призначення одинадцяти стратегів.

В ході дослідження на підставі аналізу джерел та західної дослідницької 
літератури, автор прийшов до ряду висновків. По–перше, що стосується 
формули δέκατος αὐτός, то тут найбільш переконливою здається точка зору, 
що Фукідід вживаючи її якраз не підкреслював, те що Перікл мав надзвичайні 
повноваження, а навпаки він був рядовим стратегом. По–друге, чисельність 
стратегів в 441/0 рр. до н.е. не перевищувала традиційного числа. На користь 
цього свідчить запропоноване у цій статті розуміння формули δέκατος αὐτός, 
так і слова самого схоліарха.
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Історико–герменевтична інтерпретація понять 
«єдиносущність» і «подібносущність»  

у ранньохристиянський період в контексті 
церковно–теологічних догматів Символа Віри 

(візантійство – латинство – аріанство)

Автори, з огляду історико–герменевтичної інтерпретації (у співставленні 
з візантійською, латинською та аріанською християнською догматикою), 
розв’язують тогочасні вузли теологічних уявлень і догм, зокрема таких понять 
і термінів як «Свята Трійця», «єдиносущність», «подібносущність» тощо.

Аналізуються богословська термінологія в патристичній літературі, 
діалектика світського та богословського в історико–герменевтичній 
інтерпретації концепту «подібносущність» як складової літописного варіанта 
Символа Віри в теологічних системах слов’яно–кирило–мефодіївської (слов’яно–
візантійської), візантійської, латинської та аріанської тріадології.

Ключові слова: Символ віри, єдиносущність, подібносущність, оміос, 
філіокве.

(Частина 1)

Аналіз наукової літератури дає підстави зробити 
висновок, що при дослідженні літописного Символу 
Віри, вчені зосереджували увагу лише на окремих 
наявних у ньому термінах, таких як «подобносоущьнъ», 
«старѣй», однозначно трактуючи їх як аріанські. Сама ж 
теологічна система літописного віровчення, її політико–
ідеологічна спрямованість, практично не зацікавлювала 
дослідників як окрема тема. У зв’язку з цим, термін–
догмат «подібносущність» завмер, як лакмусовий 
папірець аріанства і залишається непорушним у площині 
церковного ригоризму, а не як науково доведений факт. 
Відтак, ця проблематика все ще являє собою «білу 
пляму», що об’єктивно спонукає до наукових розвідок у 
даному напрямку.

Наші підходи щодо дослідження вищезазначених 
питань у проблематиці християнської догматики у Давній 
Русі є нерозривно пов’язаними з історико–теологічною 
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герменевтикою [9]. Тож, необхідність звернення при 
інтерпретації релігійних текстів до праць церковних 
діячів, богословів, документального церковного матеріалу 
ІІ–Х ст., як і до вітчизняних першоджерел пізнішого періоду 
(ХІІ–ХV ст.), дозволила враховувати термінологічні, не 
завжди відкриті, смисли та особливості церковної мови й 
богословського вчення раннього середньовіччя не лише у 
Київській Русі, а й у тогочасному християнському світі.

Чи не найменш розробленими, на нашу думку, 
питаннями в контексті, який нас цікавить, є ті, які 
сфокусовані навколо можливостей адекватного 
передавання мовою сучасного наукового дискурсу 
світоглядної системи та термінологічного арсеналу 
візантійських і давньоруських інтелектуалів. На жаль, 
мусимо констатувати, що в більшості досліджень 
спостерігається невиправдана модернізація термінів та 
понять, або не до кінця, нерідко і зовсім, не враховуються 
ментальне підґрунтя середньовічної доби.

Діалектика світського та богословського в 
історико–герменевтичній інтерпретації концепту 
«подібносущність».

З огляду на вищезазначені обставини й обґрунтування, 
вважаємо за доцільне проаналізувати переклади 
давньоруського тексту літописного Символу Віри, 
виконані Л. Махновцем у «Літописі Руському» і 
Д. Ліхачовим у «Пам’ятниках літератури Давньої Русі».

Цей теологічний твір починається з вимоги щодо 
необхідності вірити у «Бога Отця вседержителя, 
творця неба і землі», після чого одразу ж іде перехід до 
триєдиного божества, де кожному з них надається коротка 
характеристика: Отець – ненароджений; Син – роджений; 
Дух  – вихідний. При цьому акцентується увага на тому, 
що вони довершені, мислимі, розділяються за числом, 
проте нерозділені у божестві, позаяк Бог «розділяється 
нероздільно і з’єднується без змішування». Порівнюючи 
тексти Л. Махновця і Д. Ліхачова, ми дійшли висновку, 
що перший припустився дещо неточного перекладу слова 
«собьство». Автор пише: «…три сутності [«собьства»  – 
авт.1] довершені, мисленні, що розділяються по числу і 
власній сутності, а нероздільні в божестві і з’єднуються 
вони нероздільно» [22, с. 679]. Словосполучення 
«совокупляеться неразмесно» взагалі пропущено. Слово 
«сутність» означає «внутрішня основа», «зміст чого–
небудь» [22, с. 679], тоді як словом «собьство» вказується 
на «особливе» своє, тобто «Іпостась» або «Лице».

З погляду церковної термінології у перекладі 
Д.  Ліхачова цю особливість теж не враховано: три 
довершених єства (мислимих), що розділяються за 
числом та єством, але не в божественній сутності  – 
позаяк «розділяється Бог нероздільно і з’єднується без 
змішування». Далі літописець докладніше характеризує 
Отця, Сина і Святого Духа. Починає з Бога Отця, 
який «присно сый пребывает во отчьствѣ нерожен, 
безначаленъ, начало и вина всѣмъ, единѣмь нероженьемъ 
старѣй сый Сыну и Духови». У перекладі Л. Махновця це 
місце відтворено так: «…він завжди перебуває в отцівстві, 
він нерожденний, безначальний, начало і причина всьому, 
одним нерожденням він старший од Сина і Духа…». 
І знову ж, на наш погляд, допущено неточність  – не 

1	 Ми усвідомлюємо філологічну умовність запропонованого 
терміну, проте, з огляду на недостатню багатогранність розробки 
сучасної україномовної богословської термінології, пропонуємо у 
багато в чому недосконалий зазначений варіант – авт.

враховано слово «сый». У церковнослов’янській мові 
воно перекладається як «сущий», «існуючий» [21, с. 166]. 
У Д. Ліхачова: «…Отець, Бог Отець, вічно існуючий, 
перебуває в отцівстві, ненароджений, безначальний, 
начало і першопричина всьому, тільки не народженням 
своїм старший за сина і духа…» [22, с. 764]. Як бачимо, у 
цьому перекладі є певні відхилення від оригіналу.

У першому випадкові автор переклав словосполучення 
«присно сый» як «вічно існуючий», у другому – «единѣмь 
нероженьемъ старѣй сый Сыну и Духови…»  – «сый» 
перекладено як сполучник «ніж», який вживають для 
порівняння [22, с. 764] (наприклад, «краще пізно, ніж 
ніколи»). Ми ж вважаємо, що в літописі  – «единѣмь 
нероженьемъ старѣй сый Сыну и Духови…»  – «сый» 
вжито не в порівняльному ступені, а у стверджувальному 
значенні, тобто  – тільки неродженням своїм старший 
сущий Сину і Духові. Але, тоді слово «старѣй» не може 
перекладатися як «старший», в розумінні світських 
відносин, а повинно враховувати практику священного 
письма  – Біблію, де належність до Божества передає 
значення Владики (Мих. 5:1). Як нам уявляється, цей 
фрагмент мав би читатися так: «тільки неродженням своїм 
Владика, сущий Сину і Духові». Певна субординація 
очевидна, але не за Божеством, оскільки Бог Отець сущий 
Сину і Святому Духу (сущий, синонім єдиносущності), а за 
Іпостасним відношенням (Владика за своєю властивістю, 
бути неродженим). Оскільки Він, а точніше Його Іпостась, 
є джерелом Божества і для Сина, і для Святого Духа.

Говорячи про Сина і Святого Духа, літописець пише: 
«От него же рожается Сынъ преже всѣх вѣкъ, исходить же 
Духъ Святый безъ времене и бес тѣла…». Л. Махновець це 
місце переклав так: «Од нього ж рождається син, раніше 
ж від усіх віків з’являється дух святий і поза часом і без 
тіла…» [22, с. 164]. Така характеристика Сина і Святого 
Духа вийшла у автора, напевне тому, що він «же» переклав 
як сполучник, що вживається для протиставлення 
двох речень у значенні сполучника «а». Ми, натомість, 
вважаємо, що «же» у словосполученнях «от Него же 
рожается» и «исходить же Духъ Святый» слід перекладати 
як частку, яку літописець вжив для зазначення тотожності. 
У такому розумінні переклад Д. Ліхачова точніший: «Від 
нього ж рождається син раніше усіх часів, дух же святий 
виходить поза часом і поза тілом…». У такому розумінні 
не лише змінюються характеристики Сина і Святого Духа, 
а й, точніше, позначено їх джерело  – Отця. Від нього 
народжується Син перше всіх часів, від нього ж виходить 
і Святий Дух.

При перекладі характеристики Святого Духа: у 
Л. Махновця – «і поза часом і без тіла»; у Д. Ліхачова – 
«поза часом і поза тілом». У цьому разі обидва автори 
переклали словосполучення «вне времени» однаково, 
розглядаючи «безъ» як прийменник у вихідному значенні – 
«поза», «зовні», тобто «поза часом». При перекладі «без 
тіла» Махновець розглядав «без» уже не як прикметник, 
а як префікс [22, с. 40]. Звідси – «без тіла» (безтілесний). 
Як бачимо, у цьому разі точнішим був Л. Махновець. 
Побудована система характеристик особливостей Отця, 
Сина і Святого Духа завершується словами: «…вкупѣ 
Отецъ, вкупѣ Сынъ, вкупѣ Духъ Святый есть. Сынъ 
подобосущенъ Отцю, роженьем точью розньствуя Отцю и 
Духу. Духъ есть пресвятый, Отцю и Сыну подобосущенъ и 
соприсносущенъ. Отцю бо отецьтво, Сыну же сыновсьтво, 
Святому же Духу исхоженье. Ни Отець бо въ Сынъ ли 
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Духъ преступаеть, ни Сынъ во Отца и въ Духа, ни Духъ 
въ Сынъ ли во Отець; неподвижена бо свойствия. Не трее 
бози, единъ Богъ, понеже едино божество въ трехъ лицах». 
У Л. Махновця слово «соприсносущенъ» перекладено як 
«вічносущий».

На наш погляд, пропуск префікса «со» дещо спотворює 
текст, позаяк зменшується значення спільної участі, тобто 
співіснування Отця, Сина і Святого Духа. У Д. Ліхачова: 
«…і вічно співіснує з ними…». Словосполучення 
«неподвижена бо свойствия» Л. Махновцем перекладено 
як «незмінні бо їхні сутності», у Д. Ліхачова – «бо незмінні 
їхні властивості». У цій ситуації, на наш погляд, правий 
другий автор, позаяк літописець спочатку говорить 
про «три собьства», а потім про те, що вони розділені 
«собьствьнымъ собьствомъ», маючи на увазі особисті 
властивості Отця, Сина і Святого Духа, й далі акцентує 
увагу на їх незмінність, а не «сущностей», позаяк у 
божественній сущності вони не розділяються  – «…а не 
божествомъ, раздѣляеть бо ся не роздѣлно, и совкупляется 
неразмѣсно». І завершує: «не трее бози, единъ Бгъ, понеже 
едино Божество въ трехъ лицах», що цілком узгоджується 
з нерухомістю, незмінністю властивостей, а не сутностей 
трьох осіб  – «понеже едино Божество». На цьому 
перша частина (нами умовно поділено його на частини) 
літописного «Символу Віри» завершується.

Друга частина присвячена народженню боголюдини, 
Сина Божого. «Хотѣньемь же Отца и Духа свою спасти 
твар, Отческихъ ядръ, ихъ же не отступи, съшедъ, и въ 
дѣвичьское ложе пречистое, аки Боже сѣмя, вшедъ…». 
Варіант перекладу Л. Махновця звучить так: «За бажанням 
же отця і Духа спасти своє творіння, те, що отчого лона 
не покинуло, зійшовши як боже сім’я і в дівоче лоно 
пречисте ввійшовши…». Д. Ліхачов запропонував дещо 
іншу текстовку: «Бажанням же отця і Духа спасти своє 
творіння, не змінюючи людського сім’я, зійшло і ввійшло, 
як божественне сім’я, в дівоче лоно пречисте…». У 
першому випадкові «отческихъ ядръ» звучить як «отче 
лоно», а не «не отступи» – як «не покинуло». У другому 
випадку  – «отческихъ ядръ»  – «людське сім’я», а «не 
отступи» – «не змінюючи».

Якщо дотримуватися перекладу у першому варіанті, 
де «лоно» (утворене переголосовкою ole і суфікса 
sno від legit (лягти) означає місце, де лежить плод, то 
вийде, що отче лоно  – те місце, де належить сидіти 
Синові, звідки «зійшов яко боже сім’я». Другий варіант 
перекладу є неточним щодо літописного тексту, позаяк 
слово «отческихъ» явно передає значення, притаманне 
Отцю, а не людській природі. Тому словосполучення 
«отческихъ ядръ» слід перекладати як «отцівських 
надр» (надра  – загальнослов’янське, виникло із виразу 
«вън едра» – «у нутрощі, у глибини»), а «не отступи» – 
як «не відступаючи». Відтак, ми будемо ближчими до 
змістового значення джерела. Отже, «Отческихъ ядръ, 
ихъ же не отступи» можна тлумачити як: – не змінившись 
щодо природи Отця;  – не втративши синівської суті;  – 
не переставши бути єдинородним Сином Божим. Весь 
наступний перекладний текст до кінця другої частини 
літописного Символу, що завершується словами: «…якоже 
взиде съ своею плотью, тако снидеть…», відповідає, на 
наш погляд, змістовному значенню оригінала.

Третя, остання, частина сповідання віри, присвячена 
обрядовим діям у християнстві. Тут не можна оминути ще 
одного слова  – «поклоняюсь»  – «…кланяюся честнымъ 

иконамъ, кланяюся древу честному…». Обидва автори, – 
і Л. Махновець, і Д. Ліхачов – переклали: «…поклоняюся 
чесним іконам, поклоняюся древу чесному…»;  
«…поклоняюся пречесним іконам, поклоняюся 
пречесному древу…». Аби уникнути непорозумінь, ми 
вважаємо за правильне зберегти без перекладу слово 
«кланяюся». Слово «поклоняюся» має два змістових 
значення  – «робити уклін» і «поклонятися»,  – що може 
розглядатися як ідолопоклонство.

Загалом, спираючись на міркування висловлені у 
наведеному аналізі, можна відтворити текст літописного 
Символу Віри, врахувавши внесені до нього уточнення. 
Охарактеризовані суто лінгвістичні погрішності і 
помилки, на перший погляд, містять доволі несумісні з 
оригіналом неточності в передачі теологічної інформації. 
Запропонований переклад дозволяє по–новому поглянути 
на змістовний варіант викладення християнського 
віровчення, взагалі далекий від єретизму.

З іншого боку, таке ж «непорозуміння» виникає 
і з інтерпретацією терміну «подобосущний», який 
синонімізується з аріанством. Вивчаючи й аналізуючи 
церковні послання, спрямовані проти аріанства, Символів 
Вір, складених як за життя Арія, так і за життя його 
послідовників, зокрема Євномієм, творінь святих отців 
православної церкви  – Афанасія Олександрійського і 
Василія Великого, ми дійшли висновку, що аріани взагалі 
не вживали терміну «оміусіос»  – «подобосущий». Арій 
обстоював тезу про народження Сина із не Сущого, тобто 
не із єства Бога Отця, тим самим вносячи у віровчення про 
Трійцю не лише субординатизм, а й знімаючи тим самим 
центральну для християнства ідею про боголюдину, 
позаяк заперечувалося Божественне походження Сина.

Для з’ясування цих теологічних підвалин, при 
здійснені герменевтичної інтерпретації принципово 
важливо розглянути застосування термінологічного 
апарату як опонентами аріан, так і самих єресевчителів. 
При цьому ми свідомо звертаємося до праць Афанасія 
Олександрійського, в яких збереглася інформація 
про початок офіційної боротьби Східної Церкви (до 
І  Вселенського собору) проти аріанського віровчення і 
вживався сам термін «подібносущність». В окружному 
посланні єпископа Олександра Олександрійського, 
спрямованому проти аріанства, пише Афанасій, прямо 
йдеться про те, що аріани не визнають подібними за 
єством (подібносущними – авт.) Бога Отця і Бога Сина 
[23, с. 497–498].

Звернімося тепер до автора текстів, Євномія, який був 
послідовником і палким прихильником вчення Арія (вже 
після І Вселенського собору), інформацію про судження 
якого зберегли праці Василія Великого. Євномій у 
захисній промові пояснював, що Бог Отець «нерожден», 
а відтак у нього «нерожденная сущность». «А будучи 
нерожденним, ніяк не допустить рождення, так щоби 
рожденному повідомити власне своє єство, і буде далеким 
від усілякого порівняння та подібності з рожденним… то 
на якій іще підставі дозволено буде рожденну сущність 
уподібнювати нерожденній? (заперечував вживання 
терміну «подібносущність.  – авт.). Тому що подібність, 
чи порівняння, чи подібність за сутністю не залишить 
місця ніякій зверхності або відмінності, проте явно 
виробить рівність, а разом з рівністю покаже, що те, 
що уподібнюється чи зрівнюється  – нерожденне». І 
підсумовував: «Сущність єдинородного ми не робимо 



Випуск 106	 ІСТОРИЧНІ НАУКИ	 Гілея

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»12

спільною з тими речами, котрі з небуття прийшли у буття, 
позаяк не суще не є сущністю; але віддаєм Йому стільки 
зверхності, скільки необхідно мати Творцю перед Своїми 
тварями» [27, с. 94].

Його опонент, Василій Великий, у своїй відповіді 
на захисну промову «злочестивого» Євномія писав, що 
«у вченнях про Бога повинно шануватися від низьких і 
плотських понять, рождення розуміти чемно до святості 
й безпристрастності Божої, але торкатися образу, яким 
народив Бог, як незреченного та недомислимого, проте 
наименуванням рождення зводитися до поняття подоби 
за Сущністю» (настоював на «подібносущності».  – 
авт.) [27, с. 101]. «Якщо Син  – народження й подібний 
за діянністю, то, необхідно, подібний і за сущністю» 
(тобто, наполягав на єдності Божества, вживаючи термін 
«подібносущність»  – авт.) [27, с. 163]. Тільки цей, 
усього один фрагмент полеміки з послідовниками аріан, 
породжує сумнів щодо використання ними терміну 
«подібносущність» і дає право на перевірку цієї, усталеної 
в ортодоксальній теології, позиції.

Серед сучасних дослідників А. Кузьмін, як уже 
зазначалося, вплив аріанства вбачав і в словосполученні, 
де йдеться про старійшинство Отця щодо Сина й Духа. На 
наш погляд – для цього немає ніяких підстав. Сакральний 
антропоморфізм слова, його змістовне навантаження, 
дійсно, передає значення якоїсь більшості. Вона свідомо 
акцентована у формулі літописного віровчення, де йдеться 
про Іпостасні відносини Бога Отця, Бога Сина і Бога 
Святого Духа. В них, у цих відносинах, Отець має певне 
«лідерство». Утім, і це видається нам очевидним, саме ця 
«більшість» має свої межі. Вона окреслена властивостями 
Бога Отця. Він – «одним неродженням старший» (до речі, 
Арій та його послідовники в неродженності Отця вбачали 
саму божественну сущність); Він  – є джерелом Сина 
(Він Його народжує) і Святого Духа (Він Його виводить). 
При цьому зроблено наголос на непорушності та єдності 
Божественної сутності. Ніякого розриву в часі, за змістом 
сформульованого речення, не простежується. Інша справа, 
чому укладачі літописного віровчення акцентували 
на цьому увагу, що змусило їх саме в такий спосіб 
сформулювати речення? На поставлені питання, відповідь 
віднаходимо в ідеальному, з точки зору християнської 
теології, джерелі – Біблії. Слова «Отецъ болій Мене есть» 
(Іоан. 14:28) були сказані самим Господом.

У такий спосіб укладачі літописного Символу Віри, 
врахувавши біблійний вислів, який як «ідеальний» взагалі 
не повинен підлягати сумніву, уподібнювали до нього, як 
«ідеального», і літописне формулювання. Звернімося до 
праць Афанасія Великого, а саме, до тлумачень, які наводив 
святитель в полеміці саме з аріанами зі спірного питання 
щодо «більшості» Отця. Афанасій Олександрійський писав: 
«…якщо Ісус говорить: Отець мій болій Мене є, іменує же 
Себе рівним Богові, то мусить нам знатися… Отецъ більше 
за Сина по удобостраждальному тілу, котре поніс на Себе 
Син; рівний же Синові, поколику всецілий Отец превічно 
родив всеціло досконалого Сина» [4, с.  473]. Таким 
чином, з наведеного фрагменту видно, що термін «болій» 
обговорювався в патристичній літературі й не був якимось 
винаходом укладачів літописного віровчення. Фрагмент, 
розкриває причину полеміки: аріани розглядали «болій» як 
перевагу за єством, Афанасій – за властивостями.

У літописному Символі Віри слово «болій» (старѣи – 
Владика) вжито не в розумінні субординатизму за сущністю 

(таке розуміння могло скластися від перекладів, що 
здійснили Д. Ліхачов і Л. Махновець), а в тому значенні, що 
Отецъ «единѣм нероженьем старѣй сый Сыну и Духови», 
тобто, за своєю властивістю бути неродженим, Він 
(«старший») Владика. При цьому Він залишається сущим 
(божествене єство не змінюється) Сину і Святому Духові.

А. Кузьмін побачив також риси аріанського 
субординатизму в тій послідовності, у якій літописець 
розподілив святу Трійцю [17, с. 37]. Для вирішення цього 
питання варто знову звернутися до канонічних творів. 
Василь Великий у зв’язку з цим писав: «Позаяк, як Син 
по Отці другий за числом, тому що від Отця, і другий за 
властивістю, тому що Отецъ є початок і вина поколику Він 
Отецъ Сина, і тому що чрез Сина доступ й приведення до 
Бога та Отця; проте за єством не другий, тому що в Обох 
Божество єдине: так точно, хоча й Дух Святий за порядком 
і за властивістю слідує за Сином (нехай, що й зовсім в 
цьому уступний), натомість з цього ще не видно, щоби 
справедливо було заключати, нібито Дух Святий – иншого 
єства» [27, с. 127]. Цю особливість врахував і літописець: 
«Три Іпостасі довершені, мислені, що розділяються по 
числу і власній Іпостасі, а не Божеством».

С. Дулуман й А. Глушак також вбачають тінь аріанства 
у літописному Символі Віри. «Хоч далі й згадується, 
що Христос «подобенъ» до простих смертних, але не 
розвивається вчення Арія, спрямоване на приниження 
церковної ієрархії шляхом обмирщення Христа і 
заперечення його божественності. Літописець не повністю 
викладає аріанські погляди», – зауважують дослідники [12, 
с. 116]. На наш же погляд, у словосполученні «Христос 
подібний простим смертним» взагалі немає ніякої єресі, 
а цілком пристойно викладено християнське вчення (Філ. 
2:7). Звернімося ще раз до Афанасія Олександрійського, 
який писав: «Посьому–то безплотне нетлінне, 
нематеріальне Боже Слово (Син Божий, народження якого 
заперечував Арій) приходитъ в нашу область… зійшло 
до нашого тління… І таким чином, у нас запозичивши 
подібне (виділено нами  – авт.) нашому тілу, позаяк усі 
ми були піддані тлінню смерті, за усіх піддавши його 
смерті, приносить Отцю» [1, с. 200–201]. Таким чином, 
якщо не спростовується, то, як нам уявляється, принаймні 
ставиться під сумнів теза дослідників, які вбачають 
аріанство чи його елементи в літописному Символі Віри.

Отже, той факт, що Символ Віри у літописі містить 
неортодоксальні положення Нікео–Царгородського 
Символу Віри, аніскільки не применшує його цілком 
православної спрямованості. Відтак, ми вважаємо, 
що укладачі віровчення чудово знали про релігійно–
догматичні суперечки, належали до числа освічених 
людей свого часу й свідомо пішли на виклад саме такого 
змісту Символу Віри, де було враховано кожну позицію 
православного сповідання.

Протоієрей В. Ципін відмічав з цього приводу: 
«Історичний парадокс полягав у тому, що наша церква 
була залежною не тільки від Царгородського патріарха 
і Синоду, а й від імператора ромеїв... У візантійській 
церковній державно–правовій свідомості василевс 
сприймався як хранитель догматів і християнського 
благочестя, як верховний захисник православ’я, а відтак, 
як самодержець (автократор) усіх православних народів. 
Нині це може видатися курйозом, але для середньовічної 
правової свідомості, далекої від племінного, національного 
сепаратизму, пронизаної унітарною, космічною ідеєю, 
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було цілком природним, що всі православні державці 
вважалися васалами імператора» [29, с. 35].

Давня Русь, у зв’язку з такою інтерпретацією тексту 
Символу Віри, сама могла претендувати на самостійність 
і незалежність у державних і релігійних справах, 
оскільки в цей час вже діяв загальновизнаний у всьому 
християнському світі Нікео–Царгородський Символ 
Віри. Якщо б в справі впровадження християнства, 
як державної релігії в Київській Русі, приймав участь 
якийсь рівноапостольний центр, можна припустити, 
що він ніколи не погодився би на таке зухвальство з 
боку майбутньої митрополії. Разом з тим вважаємо, що 
більш коректно говорити не про суперництво руських 
християн у богословських дискусіях як з візантійцями, 
так і з представниками римської церкви, а про екуменічну 
відкритість раннього київського християнства [10]. Задум 
творців церковнослов’янської мови якраз і полягав у тому, 
аби за допомогою слов’янських мовних компонентів 
(префіксів, коренів, суфіксів тощо) максимально точно 
передати сенс церковного письма, ну й, водночас, залучити 
слов’янські народи в орбіту ідеологічно–політичних 
впливів власних державних і релігійних центрів (в тому 
числі й ще до часу юридичного розколу християнства).

Церковнослов’янська мова, як священна, була 
розрахована на передачу сакральної, конотативної 
інформації навіть через прийменники (наприклад, «в 
славі» чи «з славою» – мається на увазі, як прийде судити 
Бог), сполучники (наприклад, «Бог Слово» чи «Бог і 
Слово», де в першому варіанті це – Син Божий, в другому – 
Син Божий в Трійці) і аж ніяк не була розрахованою на те, 
щоби догмат (наприклад, «сий» – сущий) перекладали як 
сполучник (наприклад, «ніж» у значенні «краще пізно, ніж 
ніколи»). Деякі слова (наприклад, «старѣй»), через свій 
штучний символічний конструкт, церковнослов’янська 
мова наповнювала антропоморфізмом, який був близький 
до змісту розмовного і не спотворював «ідеального» в 
теологічному фрагменті.

Така «ревізія» перекладів небезпідставна. Помилка 
чи, навіть, певна неточність з оригіналом дає можливість 
виявити прогалини світських знань в догматичному 
богослов’ї, що звужує пошук адекватної інтерпретації, 
сприяє тому, щоби при здійснені дослідження, врахувати 
і цей досвід.

Упродовж багатьох років вивчення літописного 
віровчення, окремо існує безапеляційне визначення 
щодо терміна–догмата «подібносущність» як виключно 
аріанського. Така певна упередженість дослідників 
до терміна базується на інформації, внесеній ще на 
початку ХІХ ст. в «Повний православний богословський 
енциклопедичний словник», який було перевидано 1992 
року. Окремі спроби церковних істориків і богословів (А. 
Карташева, Є. Поснова, О. Давиденкова, О. Шмемана, Г. 
Флоровського та ін.) окреслити витоки цього терміну, не 
пов’язуючи з аріанством, не надали поштовху для пошуків 
його теологічних коренів, релігійної течії, а можливо й 
церковного руху, з яким він був пов’язаний, відтак  – й 
церковної політики, зокрема Володимира Святославича та 
його оточення. Фахівці продовжують пояснювати його як: а) 
аріанський; б) невірно перекладений; в) такий, що пройшов 
шлях «природного добору», поступившись канонічному 
терміну «єдиносущність». За певним поясненням стоїть 
відповідна інтерпретація щодо визначення релігійного 
центру, що здійснив акт офіційного хрещення Русі. Таким 

чином, у нас є всі підстави стверджувати про необхідність 
проведення дослідження з метою виявлення причин 
вживання терміну «подібносущий» із застосуванням 
методологічних принципів історико–герменевтичного 
аналізу текстів–першоджерел, в яких йдеться про цей 
релігійний напрямок.

Введення і поширення термінів «єдиносущність», 
«подібносущність» у ранньохристиянський період.

Характеризуючи особливості київського християнства 
дослідники літописної спадщини напрацювали 
величезний корпус фахової літератури. Серед різнобічних 
аспектів цієї проблеми певна увага приділялася і 
літописному свідченню про Символ Віри, котрий приймав 
Володимир [9; 10]. Уже традиційною стала точка зору, що 
християнське віровчення тут викладено в дусі аріанства. 
При цьому, як правило, застосовуються такі аргументи:

– про «старійшинство Бога Отця» по відношенню до 
Сина і Святого Духу;

– «подібносущність» замість «єдиносущності» Сина і 
Святого Духу з Батьком;

– а то і взагалі, простою посилкою на сам термін 
«подібносущність» як на виключно аріанський, залучений, 
начебто, самим Арієм в боротьбі з «єдиносущністю»...

Вважаємо, що автоматичне ототожнення 
«подібносущності» з аріанством містить в собі надто 
спрощену формулу щодо вирішення цієї проблеми. Більше 
того, ніякий різновид християнства не може бути до кінця 
зрозумілим без вивчення його догматичних особливостей. 
У зв’язку з цим, вважаємо за доцільне простежити перебіг 
подій, пов’язаних з періодом виникнення аріанства і 
боротьбою богословів з цією «єрессю».

Як на ранніх етапах, так і в наступних часах, 
християнство ніколи не являло собою єдиного віровчення. 
Починаючи з суперечок греків з приводу Біблії Септуагінти 
і до формування релігійної концепції маніхеїв, різними 
течіями нової богословської думки розглядається в 
основному проблема відношення Старого і Нового Заповітів 
(системи: олександрійських гностиків, антиохійської 
школи, маркіонійців, маніхеїв). Вчення цього періоду мали 
дуалістичний характер. Їх автори входили в протиріччя з 
традиційними прибічниками монізму, які дотримувалися 
норм Старого Заповіту. В кінці II ст. почали з’являтися 
угруповання, головними мотивами розбіжностей яких 
були: трактування особистості Христа і пов’язане з нею 
тлумачення догмату Трійці (алоги, монархіани, динамісти, 
адопціани, модалісти, савелліани). Загальна віросповідна 
тенденція усіх цих рухів – антитринітаризм [15, с. 53].

Третє і подальші століття стали ареною потужного 
розвитку християнської теології, представники якої 
оволоділи арсеналом античної філософії і застосовували 
його для розробки та обґрунтування християнської 
догматики. Проте, найбільш за все розхвилювала 
усю християнську Церкву богословська суперечка з 
аріанами. Питання загострювалося на підміні самої 
суті християнства як релігії спокутування. Аріанством 
ліквідовувалося саме чудо Боговтілення. Арій виходив 
з трансцендентного аристотелівського поняття про 
Бога як про Єдиного Неродженного Самозамкнутого 
Абсолютного. Усе, що поза Абсолютом, Богом – іншорідне 
Йому воно – неабсолютне, іншорідне, оскільки виникло. 
Усе, що виникло (матерія, простір, час) як наслідок, 
не є з Бога, а  – з нічого, з повного небуття. І тільки по 
творчій волі Божій осяяне буттям ззовні. Саме такий 
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акт приведення усіх тваринних речей та істот із небуття 
в буття сам собою породив думку про посередників між 
Творцем і тварями.

У ролі посередника на першому і виключно високому 
місці розумівся Логос як засіб творіння. А якщо Сам Цей 
Логос, через Якого створений весь вищий небесний світ 
і всі небожителі, не кажучи уже про космос, є засобом 
творіння, то, самоочевидно, Він – раніший за сам космічний 
час, раніший всіх віків, але Він не є вічним. Був час, коли 
Він не був, Він не існував раніше ніж був створений. 
Тому Він мав початок Свого створення. А значить – «Він 
створений із несущого». Він «роджений», але Сином є за 
благодаттю, а не за сутністю. У порівнянні з Батьком як 
Абсолютним «з сутністю і властивостями Батька», Син, 
зрозуміло, «неподібний їм за усіма пунктами». Син  – 
найдосконаліше, але все ж творіння Боже. А оскільки Він 
творіння, то Він – змінюється. Так, Він – безгрішний, але 
своєю волею, своєю моральною силою. Батько передбачав 
цю безгрішність і у зв’язку з цим поклав на Нього подвиг 
олюднення. Саме вчення викладалося так: «Не завжди 
Батько, не завжди  – Син; Син не мав буття, поки не 
народився, але і Він прийшов в буття із несущого; тому, 
Бог не завжди був Батьком Сину; коли прийшов у буття і 
створений Син, тоді і Бог став називатися Батьком Його; 
тому що Слово є твар і витвір, і за сутністю чужде і не 
подібне Батьку» [1, с. 406].

У слові першому «На Аріан» Афанасій 
Олександрійський більш детально викладає аріанське 
вчення, де ми свідомо процитуємо найсуттєвіше: «Бог не 
завжди був Батьком; але було, коли один був тільки Бог і 
не було ще Батька; пізніше ж робиться Він Батьком. Не 
завжди був Син. Оскільки все створилося із нічого, і все 
створене є твар і витвір; то і саме Боже Слово створене із 
не–сущого... (виділено нами – авт.) Воно за іменем тільки 
називається Богом. І як всі чужді і неподібні Богу за 
сутністю; так і Слово чужде Батьківських особливостей і 
за усім неподібне Батьківській сутності... (наголошуємо 
на підкресленому нами  – авт.) і ще говорить Арій, що 
розділені за єством, розділені, розлучені, чужді і невластиві 
одна іншій сутності Батька, Сина і Святого Духа... за усім 
несхожі поміж собою за сутністю» (виділено нами  – 
авт.) [2, с. 181–183]. Як видно із наведеного тексту вчення 
Арія, Син за усім неподібний Батьківській сутності, тобто 
повністю заперечується «подібносущність» Батька і Сина.

У подальшому виразниками і отцями аріанської 
крайності стали світський діалект–філософ Аетій 
та єпископ Євномій. За Євномієм, єдине ім’я, яке 
можна приложити до Бога і неприкладне до тварі, це  – 
нероджений. Такий Безначальний тільки Один. А значить, 
Сутність Його, це Його неродженність. Як наслідок, Син 
тільки і може бути «творінням». Його ім’я – «Родженний». 
Він не був до Свого народження. Він «Єдинородний Бог, 
родженний волею (а не сутністю) Батька». Сутність його 
не ототожнена і не подібна Батьковій, хоча Син Батьку і 
подібний, як образ і відбиток усієї енергії та могутності 
Вседержителя, відбиток справ, розумів і повелінь Батька. 
Син не єдиносущий і не подібносущий. Він протилежний 
Батькові за сутністю. Євномій писав: «На якій ще 
підставі дозволено буде родженну сутність уподобляти 
неродженній? Тому що подобіє, чи порівняння, чи 
узагальнення по сутності не залишить місця ніякій 
перевазі чи різниці, але явно приводить до рівності, а 
разом з рівністю покаже, що уподобляєме чи порівнюєме – 

неродженне» [27, с. 51]. Духу Святому  – «Втішителю», 
аномеї, в своєму віровченні, відводили третє місце після 
Бога Батька і Сина. «Дух є третій по гідності і порядку; 
чому віруємо, що Він третій і по єству» [27, с. 126], «Той, 
що не має Божества...» [27, с. 138], а відтак «у зв’язку з цим 
залишається назвати Його твар’ю і витвором» [27, с. 140].

Протиставити цій раціональній філософській системі 
необхідно було тільки сотеріологічне (вчення Церкви 
про спасіння), яке і впроваджувала так звана (умовно) 
Малоазійська богословська школа. Підкреслювалося, що 
Христос почав собою «нову людину, другого Адама». 
Він виконав «домобудівництво» Господнє про спасіння 
людини замість Адама, що зрадив «образ і подіббя Боже». 
Очоливши Собою плоть, взяту від землі, Христос врятував 
Своє творіння. Саме своїм втіленням Він «об’єднав 
людину з Богом». Звідси робився висновок, що «якщо б не 
Бог дарував спасіння, то ми не здобули би його» і «якщо 
б людина не була об’єднана з Богом, то вона не могла би 
причаститися до нетління» [14, с. 18].

Саме цю малоазійську концепцію продовжив і 
розвинув з перших днів суперечки з Арієм Афанасій 
Олександрійський (Великий). Підкреслюючи сотеріо
логічність, ірраціональність питання про Сина Божого, 
вириваючи його з меж раціоналізму, Афанасій відстоював 
природну єдність Сина з Батьком, тотожність божества. 
У зв’язку з цим Син, будучи єдиноприродним, єдиним 
за буттям, не може бути якоюсь проміжковою природою, 
оскільки «якщо б він був Богом тільки за причастям до 
Батька, будучи Сам через це обожненим, то Він не міг би 
і нас обожити».

Проти аріан було написане окружне послання 
Олександра, єпископа Олександрійського, в якому 
наголошувалося: «Чи чув хто коли–небудь подібне 
твердження аріан?... Як вийде, що Він походить із не 
сущого, коли Батько говорить: Відригну серце моє Слово 
благо (Пс. 44:І) та із чрева поперед денниці народив 
Тя (Пс. 109:3)? Чи як Він не подібний сутності Отця 
(виділено нами  – авт.), коли Він є досконалий образ і 
сіяння Отця (Єф. І:3)». У цій ситуації єпископ Олександр 
з Осієм Кордубським, не без допомоги Афанасія, 
підготували термінологічну зброю проти аріанства в 
терміні «єдиносущий» – «омоусіос».

Утім, коли вже вести мову про Афанасія, треба 
зазначити, що він не зміг створити нової, досконалої 
термінології. Чи не найголовніший його дефект 
складається в нерозрізненні понять «усіа» та «іпостасіс» 
й в однаковому їх використанні. Нема у нього і терміну 
«омоусіос». Проте усілякого роду іншими описувальними 
і негативними реченнями Афанасій не дозволяв аріанству 
принизити ні з чим незрівнянну божественну гідність 
Логоса. Замість «єдиносущності» у нього термін 
«самовласність» Отця. «Син  – самовласне породження 
сутності Отця». Іншими словами, має щодо Свого 
(власного) Батька єдність божества.

Навесні 325 року єпископи усієї імперії за указом 
імператора були скликані на І Вселенський собор у Нікеї. 
Щоб вирішити суперечливе питання Євсевій Кесарійський 
запропонував скористатися текстом хрещального Символу 
Віри, що став звичним для більшості: «Віруємо во 
Єдиного Бога Батька, Вседержителя, Творця усіх видимих 
і невидимих. І во Єдиного Господа Ісуса Христа, Сина 
Божого, Бога від Бога, Світло від Світла, Життя від Життя, 
Сина Єдинородного, Первонародженого всієї тварі (Кол. 
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1:15), раніше всіх віків від Отця Родженого, через Якого 
і сталося все... В того, що втілився... Віруємо во Єдиного 
Духа Святого» [14, с. 34]. Після обговорення  – внесено 
низку невеликих змін: було додано «Родженного» з 
негативним, антиаріанським «Нествореного»; до терміну 
«Єдинородного» дописано пояснення «із сутності Батька». 
Поряд з «Нествореного» добавлено рішуче – «омоусіон».

Існує легенда, що підписуючи Нікейський Символ, 
більшість єпископів замість «омоусії» («єдиносущності») 
написали «оміусіос» («подібносущий») [20, с. 116]. У 
той час, дотримуючись термінології Орігена, більшість 
сірійських і палестинських богословів вважали, що Христос 
є «подобою» Бога, що їх сутності «схожі». У зв’язку з цим, 
термін «подібносущий» (оміусіос) мав широке вживання 
[20, с. 134]. Тим не менш, навіть за наявності посередництва 
Вселенського собору умиротворення як у Церкві, так і в 
самій імперії не настало. Східні консерватори наполягали 
на виразі «оміос ката панта» («подібний за всім»), значить – 
і за сутністю «оміос кат усіан» чи оміусіос. Тільки б не 
омоусіос («єдиносущність»).

Треба зазначити, що за терміном «єдиносущий» 
(омоусіос) надовго закріпилася негативна репутація, яка 
асоціювалася з модалізмом чи савелліанством, де Бог 
являє себе як Батько, Син чи Дух Святий в залежності від 
обставин. У Богові не три Лиця, а три образи чи «модуса» 
буття. Павло Самосатський стверджував, що Бог вселився 
в просту людину Ісуса, «усиновивши» Його вже після 
Його народження і, наголошуючи на єдності Бога, 
користувався терміном «єдиносущий». Іншими словами, 
в савелліанстві тварна природа Сина входила у протиріччя 
Його єдиносутності з Батьком. У 268 р. на Антіохійському 
соборі вчення Павла Самосатського було оголошене 
єретичним. Одночасно було засуджено і небіблійний 
термін «єдиносущий» (омоусіос) [20, с. 113].

На думку дослідників, торжество довготривалої 
аріанської реакції мало місце ще і тому, що східна 
більшість не підтримала, чи не зрозуміла, сам Нікейський 
Орос. У зв’язку з цим їхня візантійська (східна) 
сторона розділилася на дві підгрупи: а) меншість, що 
володіла зброєю філософської і літературної освіти та 
яка усвідомлювала отруйність аріанства; б) більшість, 
яка не зрозуміла складності питання, виміряла віру 
традиційними формулами, інстинктом, боялася опиратися 
на філософську термінологію і обмежувалася посиланням 
лише на букву Писання.

У зв’язку з цим, нікейське богословствування 
вимагало не тільки часу для його осмислення та усвоєння 
широкими колами загальноцерковної свідомості, але 
воно мало й свої межі, саме вимагало уточнення. Це 
і було закріплено в тексті загальноприйнятого потім 
Нікео–Царгородського символу. У цей символ увійшло 
Нікейське віросповідання з виправленнями. Тут опущене 
«із сутності (ек ті усіас) Отця», тому, що сутність (усіа) 
Батька не є властивістю і приналежністю Одного Отця. 
Вона рівно належить Сину і Духу. Вона у Отця Одна й та 
ж, що і у Сина, і у Духа. Нікейський вислів «родженного 
із сутності Отця» логічно відкривав би дорогу до такого 
висновку, що Син народився як із сутності Батька, так і 
зі Своєї власної сутності, а значить  – й з сутності Духа 
Святого. Так думка потрапляла би в абсурд савелліанства, 
як злиття Лиць Святої Трійці.

У ньому Іпостасі максимально розділені. Одна, 
«безначальна»,  – Отець, друга  – «народжена» від Отця, 

третя  – «виходить» від Отця. Так зберігається біблійне, 
євангельске, так би мовити, старійшинство Отця 
(«Отец Мой болий Мене есть»), а разом з тим і суттєва 
богорівність, тобто божествена рівність Отця, Сина і Духа 
за єдністю їх загальної сутності.

Захищаючи «омоусіос» Маркелл (єпископ 
Анкірський), начебто дотримуючись лише Писання, 
створює нове (своє) богослів’я. Він стверджував, що все 
богослів’я про Друге Лице Святої Трійці викладено святим 
Іоаном у І–й главі. Усі інші імена – «Образ, Христос, Ісус, 
Шлях, Істина, Життя, Син Божий»  – усе це стосується 
Бога втіленого. Що Друге Лице у внутрішньому  – 
божественному бутті  – має особливу назву Логос і це 
ще не Син. Лише потім, десь через 400 років Логос став 
Сином. А суперечливе слово книги Притч (8:22): «Господь 
створив Мя в початок шляхів своїх»  – стосується Сина 
втіленного для домобудівництва спасіння. У зв’язку з 
цим виходило, що Логос був «з початку» тобто в Батькові 
потенційно і в стані активно вираженої сили, будучи 
нероздільним у Божестві, співвічний Батькові, «омоусіос» 
Йому. Але Логос не залишається в Батькові. Він далі 
проявляється і в дії, оскільки Божественна Монада 
творить світ. Логос, виступаючи із надр Батька, стає в 
Богові силою, яка реалізується в діяльності. Але Монада 
не розділяється, й залишається в Богові. При поясненні 
Трійці Маркелл відмічав, що Бог – Монада (концепт, який 
набув поширення у світському варіанті вже у Новому Часі 
завдяки відомій праці Лейбніца1). Для «домобудівництва 
спасіння» Монада, залишає свою глибинну простоту і 
проявляється в «множині», а саме в троїчності, тобто 
в Трійці. У ній Логос стає «Сином» і «Первородженим 
всієї тварі», приймає плоть, щоб повідомити нетління й 
безсмертя. Плоть не є абсолютно вічна, оскільки Монада 
повинна повернутися до свого абсолютного стану.

Саме проти цього пункту на II  Вселенському соборі 
(381 р.) у Символ Віри буде введене твердження, що 
«царюванню Його не буде кінця». Далі пояснюється 
дія Третього Лиця – Духа Святого, який, до того як Він 
зійшов на апостолів, Він був в Логосі і в Батькові. Його 
явлення  – це нове розкриття Монади. Спочатку Монада 
розширюється в Логос, а потім уже Логос  – у Духа. У 
зв’язку з цим Дух Святий виходить «від Батька і Сина» 
(філіокве2). Таким чином, нікейському «омоусіос» 

1	 Нагадаємо, що в аналогічний спосіб були «реанімовані» 
терміни «парадигма», «епістема» та інші.

2	 Латинське слово «filioque» означає «і від сина». У Символі 
Віри Константинопольського Собору (381 р.) говориться, що 
Святий Дух знеходить від Отця. Ці ж слова також зустрічаються й 
в Євангелії від Іоана (Ів.15:26). У латинському перекладі Символу 
Віри говориться, що Святий Дух зходить від Отця і від Сина. В якості 
різниці між богословською термінологією Сходу і Заходу Христової 
Церкви, це питання існує від її (Церкви) початків – це один з тих 
богословських нюансів, який залишався довший час неважливим, 
але став одним з богословських приводів для обґрунтування 
суперечки (відповідно до термінології  – в напрямку від «поділ» 
до «схизма»). Утім, певною мірою ця проблема була надумою, 
коли згадати, що грецьке слово «теос» і латинське «деус» містять 
не зовсім одинакове значення «бог». Ця різниця унаявнюється 
тоді, коли говориться про Таїну Пресвятої Тройці. Саме через ці 
нюанси латинські проповідники ще з часів перед Тертуліаном 
(помер близько 220 р.) і після Константинопольського Собору, коли 
в латинських Церквах дізналися про прийнятий там Символ Віри, і 
надалі вживали «filioque». В ці часи з даного питання не зафіксовано 
жодного спротиву греки/латиняни – латиняни/греки – тож, вочевидь, 
як вважають і історики, і теологи, обидва висловлювання фактично 
підтверджували і підтверджують одну і ту ж істину.
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Маркелл зробив медвежу послугу. Єретицтво Маркелла 
зробилося відмінним прикриттям «лукавства» євсевіан, 
які видавали себе за правовірних християн.

«Східні», переконані у своєму «традиційному 
православ’ї», також повели свою боротьбу з нікейцями, 
збираючись в Антіохії мало не щорічно. Одночасно вони 
прагнули припинити звинувачення Сходу в аріанстві. 
Настала пора потужного складання догматичних 
формул і віротворів. Ці Символи яскраво показують, 
чого саме боявся Схід у принесеному до нього з Заходу 
новаторському для нього нікейському «єдиносущії», а 
Маркелл продемонстрував те, до чого веде «омоусіос».

Антіохійські соборяни не були ні аріанами, ні 
нікейцями, ні навіть, як на тому наголошував отець 
І.  Мейєндорф, благочестивими аріанами, вони  – східні 
«консерватори». Свій спротив «омоусіос» вони виразили 
в термінах східної традиції. А традиція полягала, 
головним чином, у формулюванні, яке зберігало стару 
словесну донікейську форму. Їх боротьба проти вживання 
терміна «єдиносущий» не була випадковою. «Римляни 
говорили не «conessentialis», такого слова не було, а 
було «consubstantialis» (Essentia було = оύσiα, substantia 
буквально = υποστασις). А значить для східних богословів 
«consubstantialis» лунало як «соіпостасний», тобто однієї 
іпостасі з Батьком, повне «савелліанство, чиста єресь!» 
[14, с. 65].

У 341 р. в одному із окружних послань антіохійці 
писали: «Не були ми послідовниками Арієвими; ...Не 
приймали ми ніякої віри, окрім переданої з самого 
початку» – і далі викладалося віровчення, в якому головна 
формула мала вигляд: «…і в єдиного Сина Божого, 
Єдинородного, сущого перед усіх віків і соприсущого 
(тобто того, хто має спільно–загальну сутність, а значить і 
єдиносущого) Батьку, що народив Його» [3, с. 118]. Проти 
Маркелла ж були спрямовані слова: «І перебуває Царем і 
Богом на віки» [3, с. 118]. Як видно, саму суть аріанства 
відкинуто. У цьому ж році було викладено й наступну, 
другу формулу антіохійців, благоговійно ними названу 
«вірою 97 отців»: «Віруємо во єдиного Господа Ісуса 
Христа, Сина Його (тобто Бога–Батька), Єдинородного 
Бога, Яким все, народженого перед віків від Батька. Бога 
від Бога... нерозрізненний образ Батькового Божества, 
Батькової сутності (виділено нами – авт.), волі, сили і 
слави, первородженного всієї тварі сущого на початку 
у Бога» [3, с. 119]. А також: «Святого Духа, істинно 
сущого Святого Духа, так що не просто і не даремно 
покладаються ці імена, але означають в точності особисто 
кожного з названих іпостась. Тому, що за іпостасею Три, а 
за узгодженністю Один» [3, с. 119–120].

Отже, якщо у першій формулі Сина було названо 
співсущим Батьку (а це синонім єдиносущності), то у 
другій формулі він називається «нерозрізненним образом 
сутності Батька» (Ergo – теж синонім «єдиносущності»). 
Як видно з цієї формули антіохійці не тільки замінили 
різними термінами «єдиносущність», але й відстоювали, 
на противагу від Нікеї, відмінність Лиць: три Іпостасі, 
навіть із старим субординатизмом («славу і чин») [3, 
с. 122].

Західні богослови відповіли Сердикським собором 
без «східних», на якому стверджували, що вони визнають 
тільки одну іпостась Батька, Сина і Духа Святого. Оскільки 
в латинському перекладі слово «іпостась» звучало як 
substantia, тобто «сущність» (етимологічно точніше 

«підоснова» в сенсі «фундамент»), і викликало підозри 
в троєбожії. Нерозробленість термінології продовжувала 
загострювати непорозуміння між східними та західними 
(латинськими) богословами.

Собор «східних» зібрався у 344 р. в Антіохії і дав 
відповідь на Сердикську постанову новою формулою. 
На західне звинувачення, що «східні» навчають про три 
окремі іпостасі, як про трьох окремих богів, «антіохійці» 
відповідали, що вони дійсно визнають Батька, Сина і 
Духа як три Лиця, що самостійно існують, як начебто три 
«факти», але не трьох богів і не відлучають Батька від 
Сина. Було рішуче заперечено, що Батько, Син і Дух – одне 
Лице, що Син народжений не за хотінням, а через якусь 
необхідність (цей вислів явно був спрямований проти 
маркеллового Логоса). І більш детально: «Віруємо, що 
Вони безперестанно, нероздільно між Собою існують... 
Так, що Батько вміщує в лоні Своєму Сина..., що Він є 
істинно народжений з Єдиного Батька, що Він  – Бог 
Досконалий за єством та Бог Істинний і Подібний Батьку 
за усім» (виділено нами – авт.) [14, с. 72].

Ця формула стала початком цілої низки «омійних» 
формул. Продовжуючи традицію символьної творчості, 
нові східні діячі в Сирміумі (Сремі) у 351 р. видали 
першу Сирмійську формулу, в якій явно проводився 
субординатизм. У 357 р. вийшла друга Сирмійська 
формула і пущена для підпису: «Так як багатьох 
бентежить латинське слово substantia, а грецькою – oύσiα, 
бажаючи точніше виразити єдиносущність, чи так звану 
подібносущність, то в Церкві не повинно нікому згадувати 
ні жодного з цих слів... Ніхто, з іншого боку, не вагається, 
що Батько більший за Сина. Усілякий без коливання 
погодиться, що Батько за честю, гідністю, божеством і за 
самим іменем Батька більший за Сина...» [3, с. 131].

Сирмійський «перебор» спотворив східно–
християнський зміст антинікейства, перетворившись на 
аріанську отруту. Це протверезило самих антинікейців 
й викликало з їхнього боку здорову реакцію. Ця реакція 
створила розпад «єдиного антинікейського фронту». 
Засліплені від боротьби з Маркеллом «східні» нарешті 
прозріли для боротьби з аріанством, що стратегічно 
обійшло їх з усіх боків. Єпископ Лаодикії звернувся з 
окружним посланням до єпископів Сходу, закликаючи їх 
спасти православ’я від «безбожників». У зв’язку з цим, 
на сцені з’являється група оміусіан (подібносущників), 
які не дивлячись на усі свої упереджені погляди проти 
Нікеї, ревнуючи за православ’ям, а не за аріанством, 
відгукнулися на заклик Георгія. Почавши боротьбу з 
аномійцями (або євноміанами), «оміусіани», як і раніше, 
цінували свою термінологію. Без будь–якої різниці 
використання «усіа» та «іпостасіс», навіть у самого 
Афанасія, лякало їх маркелліанським злиттям Лиць, а 
«омі» чіткіше розділяло Іпостасі. «Східні» начебто хотіли 
сказати: «Не одна і та ж сутність, а така ж у всіх Трьох».

(Продовження далі)
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Historical–hermeneutic interpretation of the concepts  
of «consubstantial» and «similar nature» in the early Christian 
period in the context of the church and theological tenets  
of the Creed (vizantiystvo – Latinism – Arianism)

The article, in view of the historical–hermeneutic interpretation (in comparison 
with the Byzantine, Latin and Arian Christian doctrine), the then untie knots 
theological ideas and dogmas, including such terms and concepts as the «Holy 
Trinity», «consubstantial», «similar nature» and so on.

Analyzes the theological terminology in patristic literature, secular and 
theological dialectics in the historical hermeneu– interpretation of the concept of 
«similar nature» as part of the chronicle version of the Creed in theological systems 
Slavic Cyril and Methodius (Byzantine–Slavic), Byzantine, Latin and Arian triadology.

Keywords: Creed, consubstantial, similar nature, omios, Filioque.
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Историко–герменевтическая интерпретация понятий 
«единосущность» и «подобносущность» в раннехристианский 
период в контексте церковно–теологических догматов Символа 
Веры (византийство – латинство – арианство)

Авторы, с точки зрения историко–герменевтической интерпретации 
(в сопоставлении с византийской, латинской и арианской христианской 
догматикой), развязывают узлы теологических представлений и догм тех 
времён, в частности таких понятий и терминов как «Святая Троица», 
«единосущность», «подобносущность» и т.п.

Анализируются богословская терминология в патристической литературе, 
диалектика светского и богословского в историко–герменевтической интер
претации концепта «подобносущность» как составляющей летописного 
варианта Символа Веры в теологических системах славяно–кирило–
мефодиевской (славяно–византийской), византийской, латинской и арианской 
триадологии.

Ключевые слова: Символ веры, единосущность, подобносущность, омиос, 
филиокве.
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Язичницький вимір  
києворуського іконопису

Висвітлено особливості трансформації візантійської іконопису та 
храмового будівництва на києворуських теренах. На цьому тлі відображено 
загальний обереговий характер храмового будівництва Русі та виявлено 
домінування культу Богородиці. Продемонстровано маргіналізацію образу 
та ікони Христа в слов’янському світогляді, яка, як показано у статті, була 
обумовлена дією традиційного для землеробської культури архетипу Матері. 
Поряд з іншим виявлено полісемантичність змісту образу «Богородиця Оранта» 
та підкреслено його слов’янське походження. Загальний язичницький контекст 
сприйняття християнства на руських теренах висвітлено на світоглядному тлі 
особливостей поширеного на русі христологічного комплексу ікон.

Ключові слова: архетип, Богородиця, ікона, образ, Макош, Род, 
православ’я, Сварог, Христос, язичництво.

Тотальна криза, яка пронизує усі сфери українського 
соціокультурного буття значною мірою зумовлена двома 
амбівалентними процесами: з одного боку, спостерігається 
відродження національної свідомості українського 
суспільства, а з іншого  – виразною залишається 
протистояння та опозиційність частини українського 


