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The impact of environmental disasters on the collective memory: 
the conceptual bases of research

Globalization leads to worsening of environmental problems and increases 
their traumatic potential. This proves the urgency of a new approach to the research 
of memory problems – through the light of trauma from environmental disasters. In 
the modern scientific disclosure they have not investigated as an important source of 
traumatic experience in contrary to wars, captivity, violence, Holokost. The purpose 
of the article is an analysis of the development the conceptual foundations to the 
development of this scientific problem. Promising areas of research has proposed. 
Among them: the conceptualization of environmental disasters as a cause of trauma 
of individual and collective memory, the impact of such trauma on the formation 
of identities and their legalization in the public space, including current and future 
environmental policies, forms of representation traumatic experience of environmental 
disasters. The necessity of developing the methodology of such studies has shown.

Keywords: collective memory, trauma, environmental catastrophe, identity, 
environmental policy.

Перга Т. Ю., кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник, ГУ «Институт всемирной истории НАН Украины» 
(Украина, Киев), pergatatiana@gmail.com
Влияние экологических катастроф на коллективную память: 
концептуальные основы исследования

Глобализация приводит к обострению экологических проблем и 
увеличивает их травматический потенциал. Это актуализирует внедрение 
нового подхода к исследованию проблем памяти – через призму травм, которые 
наносят экологические катастрофы. В современном научном дискурсе они не 
рассматриваются, как источники травматического опыта в отличие от 
таких событий, как войны, плен, насилие, Голокост. Целью статьи является 
анализ концептуальных основ разработки данной научной проблемы. Раскрыты 
следующие перспективные направления исследований: концептуализация 
экологических катастроф как причины травмы индивидуальной и коллективной 
памяти, влияние такой травмы на формирование идентичностей и их 
легализацию в публичном пространстве, включая современную и будущую 
экологическую политику, формы репрезентации травматического опыта 
экологических катастроф. Указано на необходимость разработки методологии 
проведения таких исследований.

Ключевые слова: коллективная память, травма, экологическая 
катастрофа, идентичность, экологическая политика.

* * *

УДК 141.7
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кандидат философских наук  
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украинская нация как социально–
Политический конструкт

Анализируются украинские традиции как основы конструирования нации. 
Выявляются особенности национальной традиции ее связь с этнической, а так 
же анализируются естественные и искусственные способы ее образования. 
Подробно раскрываются условия формирования ощущения реальности нации 
для украинцев и развития у них чувства национальной идентичности. Во–
первых, традиция должна быть вплетена в повседневную жизнь посредством 
социальных практик. Во–вторых, закреплена в сознании населения с помощью 
символов и образов. В–третьих, постоянно воспроизводится.

Ключевые слова: нация, национальная традиция, праздник, обычай, 
ритуал.

(стаття друкується мовою оригіналу)

События, происходящие в нашей стране в последнее 
время, как нельзя более актуализируют понимание, 
что такое нация. Однако, как показывают современные 
политические события, эта проблема касается не только 
нашей страны, но и всего мира. Вопрос: как сохранить 
свои географические, культурные границы – стоит остро 
перед всем мировым сообществом. Безусловно, без 
формирования цельной нации сложно сохранить единство 
государства, поэтому многие усилия прикладываются 
именно в этом направлении.
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Круг проблемных тем, поднимаемых вокруг особен-
ностей украинской нации, достаточно широк. Украинский 
менталитет анализируется в работах О. Бондара, Г. Гачева, 
А. Кравченко, Д. Чижевского, И. Полищук и др.

Особенности феномена украинской культуры с пози-
ции национальных особенностей рассматривали В. Андру -
щенко, М. Горелов, Л. Губерский, О. Забужко и др.

Формирование национального языка раскрывается в 
работах В. Ачкасова, В. Теркулова, Л. Томайчук и др.

Философское осмысление национальной иден тич ности 
дано в работах И. Пашина, И. Пасько, Н. Ластовец и др.

Однако феномен нации является настолько 
многогранным, что многие проблемы учеными до сих пор 
не изучены досконально. Одной из таких тем посвящена 
данная статья. Ее целью является анализ украинской 
нации как социально–политического конструкта. 
Работа выполнена по результатам социологического 
исследования, проводимое компанией «ЦНСИ «ОМЕГА» 
в 2014–2015 гг. В опросе участвовало 2700 украинцев. 
Выборка формировалась одним из самых точных и 
надежных методов в социологическом исследовании – 
методом случайного подбора респондентов. Опрос 
проходил в телефонном режиме путем случайного набора 
мобильных номеров всех операторов Украины.

Распределение в выборке по демографическим данным 
«возраст», «пол» и «регион проживания» соответствует 
реальному распределению в Украине (данные взяты 
с официального сайта переписи населения Украины  
www.ukrcensus.gov.ua).

Нация как социально–политический конструкт 
должна основываться на государственных традициях. В 
результате опроса населения можно сделать вывод, что 
понятие традиции респондентами трактуется широко:

1. Праздники, в том числе и государственные. Однако 
внутри праздников не различается ритуал и обряд. 
Наблюдается устойчивое понимание, что есть обычай 
отмечать празднованием определенную дату или событие;

2. Еда – вареники, галушки, борщ, сало;
3. Одежда – вышиванка, веночек, шаровары;
4. Славянские обряды и ритуалы двух типов:
а) праздничные: колядки, щедривки, гадания, пры-

гание через костер;
б) семейные: свадебные, крещенские.
Необходимо отметить, что многие респонденты 

испытывали затруднение ответить на вопрос: какие 
украинские традиции вы знаете (см. Диаграмму 1.). Здесь 
достаточно большое, по сравнению с другими, количество 
ответов «не знаю» (15%) и есть отказы отвечать (7%).

Называемые традиции можно разделить на три группы 
по критерию времени происхождения: славянские (26%), 
религиозные (15%), смешанные (25%), государственные 
(4%) традиции.

Показательно распределение ответов в категории 
«смешанные»: большую часть составляют славянско–
религиозные традиции, а доля государственных весьма 
небольшая. Эти данные свидетельствуют о том, что 
роль государственных традиций и праздников в жизни 
населения не велика. За двадцать лет существования 
Украины как независимого государства, национальные 
традиции четко еще не оформились, однако, на их фоне 
продолжают свое существование этнические традиции, 
оказывая существенное влияние на общественное 
сознание украинцев.

Диаграмма 1
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Как видно из распределения ответов, одним 
из самых показательных, легко обнаруживаемых 
традиций, является праздник. Ответы респондентов 
на вопрос: какие украинские праздники являются для 
вас традиционными – очень показательны. Наиболее 
популярные праздники можно выделить в три большие 
группы: первая – государственные праздники (33%), 
вторая – государственные и религиозные (32%) и 
последняя, третья – религиозные (27%). В процессе опроса 
также выделились еще и небольшие группы праздников – 
личные, например день рождения, и вошедшие в группу 
«Другое». Эти группы не превышают 1% от всех 
ответов. Не знающих ответа было 1%, утверждающих, 
что таковых праздников нет – 2% и уверенных, что все 
праздники традиционные – 3%. Так как общий процент 
этих небольших групп не превышает 10%, логично 
сосредоточится на первых трех группах.

Внутри первой группы, «государственные празд-
ники», выявилась четкая тенденция разграничения 
по времени происхождения: праздники, появившиеся 
после 1991 года, такие как День независимости, 
День конституции; праздники советского периода 
(Новый год, 8 марта, 9 мая) и праздники, в которых нет 
временного различия. Следующие в рейтинге оказались 
смешанные, «религиозно–государственные», праздники. 
Представляется важным факт, что существенно не только 
какие именно праздники называются, но и в каком 
порядке. Так, в этой группе в большинстве случаев в 
ответе озвучивались сначала религиозные праздники, а 
затем уже государственные.

Внутри третьей группы праздников, «религиозные», 
так же как и в первой группе, по временному критерию 
четко выделились три подгруппы: славянские праздники 
(Ивана Купала, Масленица, Троица и т.д.), христианские 
(Пасха, Рождество, Спас и т.д.) и смешанные, в которых, 
как правило, больше всего употреблялось сочетание 
Пасхи, Рождества с Троицей и Ивана Купалой.

Таким образом, опрос жителей Украины показал, 
что традиционными воспринимаются в первую очередь 
государственные праздники, появившиеся после 
1991 года. На наш взгляд, эти данные вполне объяснимы – 
опрос проводился с 26.08.2014 по 08.09.2014 г., сразу после 
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празднования Дня независимости Украины. Учитывая этот 
контекст, можно предположить, что большинство ответов 
было обусловлено фактором выходных дней в стране. 
Это предположение подтверждается также тем, что во 
многих случаях в ответе на вопрос сначала указывались 
религиозные праздники, а потом государственные (третья 
группа ответов). Следовательно, можно было бы сделать 
вывод, что в восприятии украинцев традиционными 
праздниками все же являются религиозные. Однако, 
как указано выше, из религиозных праздников большая 
часть ответов касалась Рождества и Пасхи, которые так 
же являются государственными. Коллективное сознание 
уверенно транслирует предпочтение наполнению 
праздника не гражданским смыслом, а духовным.

Для проверки этой гипотезы было проведено 
повторное исследование в начале 2015 года. В результате 
были получены следующие данные:

– лидирующими оказались группа государственно–
религиозных праздников (38%). Причем наиболее частым 
было упоминание цепочки следующих праздников: 
Новый год, Рождество, Пасха и Рождество, Пасха и День 
независимости.

– Религиозные (33%). Очень небольшое упоминание 
по сравнению с летним опросом славянско–христианских 
праздников – Ивана Купала, Троица и др.

– Государственные (22%). Также наблюдается 
сочетание праздников разных по времени происхождения: 
после 1991 г. и советского периода.

На основе анализа ответов респондентов можно сделать 
вывод, что украинское государство выбрало правильную 
линию поведения: государственными считаются не только 
гражданские праздники, но и религиозные, в том числе, 
в которых присутствуют старославянские обряды. Так, 
например, среди религиозных праздников чаще всего 
называли именно те, которые были выходными днями 
в стране: Пасха, Рождество, Троица. Единственный 
праздник, который считается украинцами как украинская 
(славянская) традиция Ивана Купала не является 
государственным. В пользу живучести славянских 
традиций говорит то, что они просвечиваются сквозь 
религиозные. Они самые древние и как оказывается, 
самые константные.

Однако связь с этническим прошлым заканчивается 
на религиозных праздниках. Когда речь заходит о государ-
ственных праздниках, то нужно говорить о преемст-
вен ности между советским периодом и периодом 
независимости Украины. Получается некоторая раздвоен-
ность коллективного сознания: религиозная и госу-
дарственная сфера сосуществуют параллельно. Религиоз-
ные праздники (27%) идут практически на одном уровне 
с государственными (33%) и такое же количество 
смешанных (32%).

Еще одно важное заключение следует из анализа 
ответов – на примере праздников можно сделать 
вывод о том, что запоминается и практикуется лишь та 
традиция, которая подкреплена социальным институтом: 
государством, церковью.

Процесс образования любой традиции начинается с 
инновации в определенной сфере жизни или отдельного 
индивида, или группы в целом. Станет ли инновация 
новой традицией, зависит от ее эффективной способности 
улучшать условия и способы жизнедеятельности людей. 
Так, возвращаясь к результатам опроса, мы видим, 

что инновационные праздники – высвечивающие 
независимость государства, традицией в полном смысле 
слова не стали. В Украине респонденты указывают те 
национальные праздники, которые ближе всего к времени 
опроса. Лето – День независимости, зимой Новый год, 
Рождество. Отметим, что возникновение национализма 
происходит в новых жизненных условиях, поэтому 
«национализм серьезно преобразует существовавшие 
ранее этнические идентичности и придает новое значение 
культурному наследию» [1, c. 109]. В Украине этого пока 
не произошло, следовательно, в нашей стране есть пока 
только инновации, которые не трансформировались в 
сознании людей в традиции.

Сейчас, в первом приближении, можно обозначить и 
причины такой несформированности. Дело в том, что для 
того чтобы искусственная традиция стала естественной, 
вжившейся в сознание народа, необходимо несколько 
условий.

Первое – она должна быть связана с жизненным опытом 
и повседневными практическими заботами человека. 
Следовательно, традиция встраивается в повседневную 
жизнь адептов нации таким образом, чтобы стать ее 
базовым условием. Пока что это условие в отношении 
новых традиций украинской нации не выполнено. 
Инновации просто дополнили ряд существовавших 
ранее (наличие в государственных праздниках трех видов 
по времени происхождения), поэтому, безусловно, в 
повседневную жизнь эти традиции встроились, однако, не 
стали ее основой.

Второе условие действительного осуществления 
искусственно созданной традиции – ее воспроизводство 
в социальных практиках, фиксирующих определенный 
способ осмысления мира. Речь идет об обрядах, ритуалах, 
обычаях. Каждый из них, будучи составной частью 
традиции, выполняет в ее организации определенные 
функции.

Опрос респондентов в этом вопросе показал, 
что можно выделить несколько групп ответов 
(см. Диаграмму 2.). Первый, наиболее многочисленный, 
категория «смешанные ответы». В них указывались как 
праздники, так и ритуалы, обряды, одежда, еда и т.д. 
Второй многочисленной, выделившейся в отдельную, 
самостоятельную категорию является опять же праздник. 
Меньше всего встречаются ответы, касающиеся 
непосредственно обрядов и ритуалов.

Диаграмма 2
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В тоже время показательны и разделения внутри 
праздников: большее количество голосов получил 
славянско–христианский праздник Ивана Купала и 
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Троица, на втором месте Пасха и Рождество, затем 
государственные: Новый год, 8 марта, 9 мая.

Таким образом, понятие традиции трактуется 
широко. Однако лидирующие позиции занимает 
традиция празднования. Можно сказать, что в Украине 
есть в основном обычай праздновать, то есть переход 
из состояния рабочих будней в нерабочее время. При 
этом сохраняется некоторая сакральность, свойственная 
ритуальности, так как все же это не обычный выходной 
день, а праздничный и ему свойственны особая, обильная 
еда, просмотр праздничных телепередач и многое другое.

Следовательно, искусственно создавая национальную 
традицию, необходимо связать ее с обычаем этноса, 
наполнить необходимым для оформления нации смыслом 
в обряде и, в результате совершения ритуала, закрепить 
необходимый результат на символьном уровне с помощью 
регламентируемых действий. В коллективном сознании 
украинцев преобладает память об этническом прошлом. 
Современных национальных традиций, укорененных 
в повседневной жизни, практически нет. Пожалуй, 
единственным, хорошим исключением является День 
независимости, во время которого народ, особенно 
среди населения Киева, носит национальную одежду – 
вышиванки, веночки, шаровары, желто–голубые ленточки. 
Показательно, что абсолютное большинство населения 
эти виды одежды считает национальной. Однако мнения 
разделились, когда нужно было ответить, насколько часто 
носите вышиванку, веночек, в повседневной жизни. 
Респонденты распределились практически поровну на 
тех, кто:

– носит часто;
– редко;
– в том числе только по праздникам;
– вообще никогда не носит.
На наш взгляд, необходимо, чтобы этот праздничный 

ритуал смены одежды выполняло все население страны. 
Возможно, в будущем этому поможет празднование Дня 
вышиванки, когда во всех уголках Украины народ будет 
одет в национальную одежду.

Не способствует формированию национальных 
традиций малое количество вовлеченных людей. 
Различные множественные праздничные мероприятия, 
которые организовывает правительство, как правило, 
затрагивает небольшое количество населения, поэтому не 
имеет должного эффекта.

Третий вывод, который можно сделать на основании 
опроса: в коллективном сознании есть сформированные 
традиции, как «совокупность повторяемых на протяжении 
длительного времени обычаев, навыков, социальных 
стратегий, персональных тактик выживания… набор 
аспектов цивилизации» [2, c. 11]. Но пока еще нет 
Традиции как «постоянной связи между внематериальной 
сверхценностью, «управляющей» цивилизацией, и 
вполне материальным социумом. Традиция предполагает 
необходимость для каждого члена социума, так или иначе, 
признать факт служения всего суперэтноса под эгидой 
определенной сверхценности» [2, c. 10].

Следовательно, такая традиция должна содержать в 
себе сакрально–символический контекст, в основе которого 
лежит Национальная идея. Обратимся к результатам 
опроса. Выяснилось, что украинский народ символом 
нации считает государственную символику. Интересно 
распределение ответов: 45% считает главным символом 

герб, 33% – флаг, 4% – гимн и столько же респондентов 
за единство герба и флага как основного символа страны. 
Показательны ответы на просьбу подсказать, что еще могло 
бы быть символом Украины. Так, наибольшее количество 
ответов (50%) набрала опять же государственная символика, 
менее 10% процентов набрали такие символы, как калина, 
пшеница, одежда. Национальный язык указало только 2% 
респондентов, следовательно, можно сделать вывод о том, 
что этот аспект не является настолько проблемным, как нам 
показывали политики.

Таким образом, в результате опроса выяснилось, 
что в коллективном сознании украинцев есть яркие 
национальные символы, связанные с государством – герб 
и флаг. Однако пока они лишены нужного сакрального 
смысла, поэтому пока еще нет той сверхценности, которая 
служила бы основой формирования нации.

Нация для украинского населения должна быть 
способом конструирования связей между людьми, 
в результате которого возникает чувство общности, 
родственности. Показательно, что зарубежные поли ти-
ческие лидеры очень часто используют метафору нации как 
семьи или общего дома, которая в современной ситуации 
увеличения масштабов социальных отношений дает 
индивиду ощущение теплых отношений лицом–к–лицу, 
существовавшее в традиционном обществе. Онтологическая 
надежность чувства дома – основа внутренней интеграции 
гомогенизации общества, а, следовательно, и политических 
проектов наций. На данный момент, такие процессы есть 
и в Украине. Особенно на формирование чувства дома 
работают социальные сети, в которых активисты ежедневно 
публикуют патриотические заметки.

В связи с событиями, происходящими в стране, 
образовалась ситуация, в которой украинская нация 
может себя соотнести с другими. Ситуация «мы – они» 
как нельзя лучше позволяет не только оценить себя, 
составить свою «мы–концепцию», но и четко понять свои 
границы. Пока что в население неоднозначно отвечает на 
вопрос: кого бы вы могли назвать истинным украинцем? 
В основном указывают известные личности (66,7%), как 
правило, из прошлого. Это такие имена, как Т. Шевченко 
(27,2%), С. Бендера (4,5%) и Б. Хмельницкий (2,2%). 
Из современных фамилий наиболее часто называют – 
В. Вакарчука (2,1%). Второй по группе ответов (26%) 
выявились разнообразные черты характера: патриотизм, 
желание бороться, честность, порядочность, трудолюбие. 
И всего 7,3% респондентов указало на фактор нахождения 
в стране. По их мнению, истинным украинцем является 
тот, кто проживает на территории страны.

Таким образом, для формирования национального 
единства населению страны необходима личность, 
которая служила бы образцом для подражания, некоторым 
идеалом всего украинского народа. Такой человек должен 
сочетать в себе определенные качества: патриотизм, 
желание бороться, честность, порядочность, трудолюбие.

Выводы. Украинская нация как социально–поли-
тический конструкт представляет собой своеобразный 
пласт традиций и инноваций. Безусловно, своими корнями 
она уходит в славянское прошлое, в ней присутствуют 
также остатки советского периода, ну и, конечно же, 
есть современные инновации. Именно наличие в себе 
нескольких пластов придает ей культурное своеобразие. 
Это и есть та перспективная основа, на которой следует 
строить Национальную идею.
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Ukrainian nation as a socio–political construct

Present article analyzes the Ukrainian traditions as the basis for the construction 
of the nation. Peculiarities of the national traditions of its relationship to ethnicity, 
as well as analysis of natural and artificial ways of formation. Details disclosed 
conditions of formation of nation’s senses of reality for followers and development 
of national identity. First, the tradition should be included into social life with the 
help of social practices. Secondly, fixed in the subject’s consciousness with the help of 
symbols, images. Third, should obligatory constantly repeat.

Keywords: nation, national tradition, holiday, custom, ritual.
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Українська нація як соціально–політичний конструкт

Аналізуються українські традиції як основи конструювання нації. 
Виявляються особливості національної традиції через її зв’язок з етнічною, 
а також аналізуються природні і штучні способи її утворення. Детально 
розкриваються умови формування відчуття реальності нації для українців 
і розвитку у них почуття національної ідентичності. По–перше, традиція 
повинна бути вплетена в повсякденне життя за допомогою соціальних 
практик. По–друге, закріплена в свідомості населення за допомогою символів і 
образів. По–третє, постійно відтворюється.

Ключові слова: нація, національна традиція, свято, звичай, ритуал.
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культура и цивилизация:   
сущностная демаркация как 

мировоззренческая ПотреБность 

На уровне массового сознания целесообразность сущностной демаркации 
культуры и цивилизации, как правило, не просматривается. Теоретический, 
особенно философский, уровень сознания такую целесообразность не 
только допускает, но и зачастую настаивает на такой необходимости. 
Концептуальная интрига состоит в том, какие концептуальные маркеры 
положить в основу упомянутого понятийного размежевания. 

Ключевые слова: культура, цивилизация, сущностные отличия, 
мировоззрение, философская рефлексия, ценностные предпочтения. 

(стаття друкується мовою оригіналу)

Термин «культура» латинского происхождения. 
Первоначально он означал умение эффективно 
возделывать почву. В Средние века им номинировали 
прогрессивные методы работы на земле. К слову, это 
объясняет возникновение термина «агрикультура». 

В XVIII–XIX веках культура интерпретировалась 
исключительно в аристократическом духе: культурными 
считали образованных, хорошо воспитанных и 
обладавших хорошими манерами людей. Такое понимание 
культуры в значительной мере унаследовано и нашим 

временем: в частности, в аналогичной модальности 
мы говорим о культурных и некультурных людях, о 
бескультурье, связываем культуру с образованностью, 
интеллигентностью, интеллектуальным трудом и т. п. 

В конце концов под культурой стали понимать всё, 
что создано человеком – в отличие от естественного 
мира, природы. С позиций современной консенсусной 
философской парадигмы, культура – это очеловеченный, 
преобразованный людьми мир, вторая природа, 
надстроенная человеком над природой первой, 
«натуральной». В этом смысле она включает в себя 
фактически то же содержание, что и понятия цивилизации, 
общества [1, с. 388]. 

Культура представляет собой совокупность устойчивых 
форм, способов действий и взаимодействий, характерных 
для определённого социального слоя, общества, нации 
т.п., и закрепленных на уровне главным образом норм и 
ценностей. Иными словами, культура – это образ мысли 
и действия людей, который выражает специфику данного 
сообщества и, тем самым, придаёт ему содержательную 
выразительность, выделяет его среди других сообществ 
по определённым качественным и стилистическим 
критериям, особенностям, преференциям, акцентам. 

Сущностной формат, содержательное своеобразие 
культуры особенно отчетливо просматриваются в 
том случае, когда происходит компаративный анализ, 
сравнение народов, обществ и стран. Так обретают 
дифференцирующее значение стереотипы и традиции, 
различия в образе жизни, типичном и характерном для 
этих народов, особенности отношений к «вечным» 
вопросам и злободневным проблемам. Все эти на первый 
взгляд несущественные особенности осуществляют 
детерминирующее влияние на системы ценностей 
и жизненных ориентиров, присущих тем или иным 
временам и народам. 

Именно культура, её семантическая иерархия 
оплодотворяет жизнь смыслом, значимостью и целями, 
которые оправдывают целесообразность каждого 
жизненного проекта. Под этим углом зрения культуру 
можно представить совокупностью значений, с помощью 
которых люди осмысливают себя и окружающий их мир. 

Культура отражает своеобразие, уникальность и 
неповторимость каждого субъекта (индивидуального и 
надиндивидуального), которому она принадлежит. Это 
некий портрет социальной общности, формирующийся в 
течение продолжительного времени и аккумулирующий 
приобретённый людьми исторический опыт. Иными 
словами, каждая культура так или иначе, в той или иной 
степени имеет в качестве императива «историческое 
измерение», вне которого её существование оказывается 
не то, что под большим вопросом, но и вообще немыслимо 
[1, с. 390]. 

Культура – это квинтессенция качества, отточенного 
в процессе исторического эволюционирования общества. 
Она содержит наиболее типичные, распространённые, 
регулярно воспроизводящиеся особенности и свой-
ства социальной общности. Общим знаменателем 
всего многообразного содержания культуры можно 
отрекомендовать традицию, содержащуюся во всех 
элементах культуры, формирующую ее содержательное, 
качественное своеобразие. Каждой культуре присущ 
механизм селекции, отбора, благодаря которому она как 
бы отфильтровывает общественную жизнь, оставляя 


