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В українському історіософському просторі практично 
впродовж усього ХХ ст. стрижневим наскрізним вектором 
проходило домінування саме радянської ідеології. 
Подібний факт не міг не позначитися на стані справ як у 
царині власне філософії, так і у соціокультурній площині 
загалом. Як наслідок можемо констатувати, що доволі 
велика кількість українських науковців з тих чи інших 
причин не надають важливого значення цьому періоду, а 
відповідно в українській історіософії він проаналізований 
не достатньо. Хоча, у контексті аналізу феномену 
радянської філософії, можемо назвати таких науковців 
як: І. Яхот, Т. Закидальский, М. Роженко, М. Олексюк, 
В. Табачковський, М. Лук, Б. Титаренко, Я. Юринець, 
І. Огородник, М. Русин, Н. Галань та інших. Відтак мета 
статті – дати сучасне трактування основних складників 
філософії марксизму, а також прослідкувати їх вплив на 
еволюціонування української філософії як зазначеного 
часового відрізку так і новітньої філософської думки.

Аналізуючи марксистську філософію, по перше 
спробуємо дати відповідь на те, який саме зміст вкладає 
сучасний дослідник у словосполучення «марксистська 
філософія», а по друге з’ясувати яким чином вона 
вплинула на ті трансформаційні процеси, які відбувалися 
в українській філософії в 20–30–ті роки ХХ століття. 
Нам видається, що насамперед слід наголосити на тому 
факті, що не зважаючи на велику кількість протилежних 
думок стосовно ролі марксистської філософії в непростих 
процесах становлення української філософії її вплив був 
очевидним. Про марксистську філософію практично з часу 
її існування пишуть багато, роблячи подекуди кардинально 
протилежні висновки, але беззаперечним є той факт, що 
своїм існуванням вона впливала, впливає і, очевидно, буде 
впливати на еволюціонування філософської думки тих чи 
інших країн, в тих чи інших часових рамках. Не винятком 
у цьому процесі була і українська філософія.

Іншим важливим фактором який слід брати до уваги 
є факт відношення до феномену марксистської філософії 
різного роду дослідників. У цьому контексті теж 
помічаємо доволі різнобарвну картину. Її і виправдовують, 
і засуджують, але, на наш погляд, факт її існування слід 
аналізувати неупереджено та незаангажовано, лише у 
цьому випадку можливим буде досягнення позитивних та 
достовірних результатів.

Відтак спробуємо стисло викласти основні харак-
теристики марксистської філософії, а головне те, як її 
подають сучасні історики філософії. Якщо говорити 
про час зародження марксистської філософії, то слід 

повернутися до першої половини XX століття, а саме 
40–х років, коли відбулося відгалуження дещо іншої за 
змістом філософії від німецької класичної філософії. Таке 
«відгалуження» згодом отримало назву марксистської 
філософії. Якщо вести мову про теоретичне підґрунтя 
філософії марксизму не дивно, що у цьому контексті 
лейтмотивом проходить домінування філософських 
доктрин представників саме німецької класичної 
філософії, але в дещо трансформованому вигляді. Низка 
сучасних науковців, пишучи про передумови виникнення 
марксистської філософії, як правило сходяться на трьох 
стрижневих: політичних та соціально–економічних, 
природничо–наукових, теоретичних.

Серед чинників соціально–економічних та політичних 
насамперед слід врахувати факт зародження капіталізму і 
функціонування його в ролі соціального устрою. Подібні 
трансформаційні процеси уможливилися завдяки появі 
феномену європейської промислової революції. Іншим 
визначальним чинником слід назвати факт формування 
пролетаріату і зростання його ролі в соціально–політич ному 
житі суспільства, яка як правило виражалася у незадоволенні 
цієї верстви населення тими правилами «гри», які їм 
пропонували можновладці. Як наслідок з необхідністю 
(відповідаючи на запити суспільства) виокремлюється 
затребувана часом і обставинами нова теорія, що могла б 
обслуговувати робітничий клас. Її назва – марксизм.

Стосовно природничо–наукових передумов, то у 
цьому контексті мова, як правило, ведеться навколо 
низки наукових відкриттів. Насамперед слід згадати 
закон збереження та перетворення енергії. До слова, 
саме цей закон став підставою для висновків у царині 
філософії щодо нестворюваності та незнищенності 
матерії і руху. Інший закон, про який слід згадати у цьому 
контексті – закон про клітинну структуру усього живого. 
Цей закон дозволив зробити висновок про єдність живих 
організмів, яка ґрунтується саме на клітині як деякому 
об’єднавчому факторі. І врешті не слід забувати про факт 
появи еволюційної теорії. Адже якщо говорити про її 
значення для філософії можемо зазначити, що саме вона 
дозволила науково аргументувати ідею безперервності 
еволюціонування органічного світу. Відтак можемо 
стверджувати, що саме названі відкриття, які відбулися в 
галузі природознавства дозволили речникам марксистської 
філософії зробити низку узагальнень, що у свою чергу 
уможливило закладання підвалин для нового світогляду.

Говорячи про теоретичні джерела насамперед 
потрібно згадати про філософські твори класичної 
німецької філософії, які тим не менше популяризаторами 
марксизму були дещо переосмислені. Також потрібно 
зазначити про вплив на філософію марксизму англійської 
політичної економії. І очевидно не слід відкидати творців 
французького утопічного соціалізму, у яких зрештою і 
були запозичені деякі ідеї соціалізму.

Якщо спробувати логічно звести до спільного 
знаменника основоположні ідеї марксистської філософії 
то отримаємо таку картину. Стрижнева ідея марксистської 
філософії ґрунтується на поєднанні матеріалізму з 
діалектикою – діалектичному матеріалізмі. Але якщо 
Гегель вважав, що діалектичні закономірності виступають 
законами розвитку ідей та понять, то марксисти, 
відкривши діалектику речей, наголошували на тому, що 
діалектика понять виступає своєрідним відображенням 
у людській свідомості діалектики об’єктивного світу. 
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Інша ключова проблема, яку розглядає марксизм це 
проблема людини. Якщо попередня філософська традиція 
здебільшого трактувала людину як частину та «продукт» 
природи, то апологети марксизму вбачали у людині 
присутність соціального феномену. Саме на ньому вони 
робили визначальний акцент. Трактуючи таким чином 
людину марксисти відводили їй дещо більшу роль аніж 
простого «продукту» природи, адже людина з такими 
можливостями підіймалася над природою і отримувала 
статус розпорядника природними благами. З цього 
логічно випливає інший висновок, до якого приходять 
популяризатори марксизму. Він стосується стрижневих 
характеристик які впливають на еволюціонування 
суспільства як такого. Такими визначальними факторами 
розвитку суспільства марксисти вважали низку 
матеріалістичних чинників, на відміну від їх попередників, 
які основними передумовами поступу суспільства 
вважали нематеріальні ідеї. Разом з тим філософія 
марксизму переорієнтовує увагу на економічну діяльність 
суспільства (площина матеріального виробництва). Таким 
чином лейтмотивом суспільного прогресу виступає спосіб 
продукування саме матеріальних благ. Відтак поступальна 
історія людства в марксизмі трактується як деякий тяглий 
процес трансформації самих способів виробництва.

Не можна також залишати поза увагою ідею 
нівелювання приватної власності як такої, адже на думку 
марксистів саме вона є першопочатком усіх соціальних 
негараздів. Тому «нейтралізувавши» інститут приватної 
власності речники філософії марксизму пропонують 
натомість концепцію так званого «розумного суспільства 
та розумної держави» де кожен член спільноти буде мати 
рівні можливості для реалізації себе як індивіда.

Проблема практики є не менш важливою категорією, 
що отримала подальший розвиток у філософії марксизму. 
У цьому контексті мова іде про поняття другої природи, 
сфери де людина дієва перетворює природу, виходячи 
з власних потреб та уподобань. В результаті подібної 
діяльності людина і сама зазнає певних трансформацій. 
Сповідування атеїзму також можемо віднести до 
визначальної характеристики марксистської філософії. 
У цьому контексті релігія як така критикувалася усіма 
можливими засобами.

Таким чином можемо виснувати, що марксистська 
філософія доволі чітко окреслила сфери свого впливу і на 
практиці усіма можливими засобами намагалася доказати 
істинність власних переконань.

Говорячи про прикладне застосування основних 
доктрин марксистської філософії можемо констатувати, 
що практично лише в Росії через сповідування 
більшовизму була спроба утілити марксистський 
світогляд в життя, тоді як західне суспільство у повній 
мірі не сприйняло ідей марксистської філософії. Із цього 
логічно випливає висновок, що на Заході марксизм не 
трансформувався у державну ідеологію, а лише отримав 
своє подальше існування в рамках так званої соціально–
критичної традиції філософування. На наш погляд у 
цьому контексті доречно буде коротко проілюструвати 
низку розгалужень чи напрямів у які трансформувалася 
класична марксистська філософія у XX столітті.

Очевидно, що першим у цьому переліку повинен іти 
неомарксизм, який характеризується доволі критичним 
ставленням до ідей соціалізму, марксистсько–ленінської 
ідеології та капіталізму. Стосовно неомарксизму слід 

зауважити, що він у свою чергу поділяється на два напрями: 
діалектико–гуманістичний та сцієнтичний. Представники 
діалектико–гуманістичного напряму вважали, що тради-
ційний марксизм був у деякій мірі відірваним від людини, 
а тому у свою чергу запропонували поставити людину 
і її потреби та інтереси в центр свого вчення, зробивши 
її таким чином суб’єктом історичної дії. Також слід 
зазначити, що низка представників неомарксизму, для 
вирішення власних цілей послуговувалася ідеями які 
виходять за рамки марксистської філософії. Внаслідок 
подібної трансформації були засновані нові течії філософії 
неомарксизму. Розглянемо найбільш знакові. Насамперед 
доречним буде назвати франкфуртську школу. Її 
засновники взяли на «озброєння» певні догмати класичної 
філософії марксизму і за їх допомогою розпочали процес 
нівелювання стрижневих постулатів сучасного їм 
індустріального суспільства.

Фрейдомарксизм, ще одна течія діалектико–гуманіс-
тичного напряму неомарксизму. Як стає зрозуміло із самої 
назви течії, її представники прагнули синтезувати основні 
догми фрейдизму з соціальними аспектами марксизму. 
Зокрема вони проводили ґрунтовні дослідження у сфері 
деформації індивіда в психологічному плані і прагнули 
подібні процеси узяти під контроль та ліквідувати.

Говорячи про екзистенціалістський марксизм насам-
перед слід згадати спробу відродження тих концеп-
туальних засад марксистської філософії які мали дотичні 
з проблемою людини (гуманістичною концепцією). Вико-
нуючи поставлені завдання представники цього напряму 
використовували напрацювання низки концептів екзистен-
ціалістського трактування сутності людини, діалек тики 
неогегельянства, напрацювання сучасної їм феноменології 
а також стрижневих постулатів «філософії життя».

У цьому контексті також варто згадати феномено-
логічний марксизм. Представники цього відгалуження 
неомарксистської філософії розробили теорію нівелю-
вання об’єктивного існування соціальних структур, 
співпадіння структур взаємодії із знаннями про них 
взаємодіючих індивідів, відмови від об’єктивного 
дослідження низки соціальних явищ тощо.

Будапештська школа марксизму також заслуговує 
уваги. Стрижнева ідея названого напряму полягає в 
деякому нівелюванні ролі класової боротьби, а натомість 
наголос робиться на тих проблемах індивіда, які можуть 
виникати внаслідок його проживання (існування). У цьому 
контексті ідеться про аналіз індивіда в екзистенціально–
гуманістичному контексті. Відтак, філософія марксизму 
тут не лише виступає антиподом діалектико–ідеаліс-
тичній системі Гегеля, а головно екстраполює себе на 
сферу суб’єктивно–соціальних відносин. Як наслідок, 
діалектика матеріальної площини без звернення на неї 
людини є беззмістовною, адже в такому випадку не 
забезпечується присутність основоположного постулату 
діалектики, а саме відношення «суб’єкт – об’єкт». 
Саме вони, починаючи взаємодіяти між собою, роблять 
можливим єдність теорії та практики. А без цього процесу 
неможливою є сама суть діалектики світу людини.

Стосовно основоположних концептів сцієнтистського 
напряму філософії неомарксизму можемо констатувати, 
що для їх представників марксистська теорія суспільства 
була недостатньо науковою. Свої дослідження вони 
спрямовували головно на економічні праці «пізнього 
Маркса». Таким чином можемо виснувати, що 
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неомарксизм започаткував низку напрямів та ідей, 
які в багатьох випадках кардинально відрізнялися від 
класичного варіанту філософії марксизму [1, с. 92–96].

У цьому контексті доречним буде також звернутися до 
оригінальної праці М. Мінакова «Невловима впливовість 
тоталітаризму: радянська філософія і сучасний інтелек-
туальний ландшафт». У ній критик доволі ґрунтовно 
аналізує феномен марксистської філософії, її роль та місце 
в історії української філософії, а також у якому контексті 
слід сприймати спадщину радянської доби сучасним 
дослідникам. «Один із найпекучіших комплексів, – 
пише М. Мінаков, – проявляється, на мою думку, в 
неспроможності жити зі спогадами про своє радянське 
минуле. Це стосується не тільки філософії… Розірвати 
зачароване коло тоталітарного спадку в українській 
філософії, який став невід’ємною її частиною, можна 
терапевтичними вправами порозуміння з тим, що таке 
радянська філософія, що відбувалося з філософією між 
20–ми та 90–ми роками XX століття в УРСР та як нам 
до неї ставитись» [2, с. 208]. Дослідник ставить питання 
про необхідність дефініції самого поняття «радянська 
філософія», адже давши відповідь на дане питання можна в 
подальшому абстрагуватися від другорядних нашарувань і 
зосередити свою увагу на її ключових концептах. На нашу 
думку слід також сконцентрувати свою увагу на питанні 
про стрижневі концепти саме української радянської 
філософії та виявити її спільні і відмінні сторони стосовно 
«хрестоматійної» радянської філософії.

В українському історіософському просторі питання 
про феномен радянської філософії трактується по різному. 
Можна говорити про існування двох стрижневих і разом з 
тим протилежних позицій які зазвичай займають історики 
філософії. Відтак, прихильники однієї з них просто 
заперечують існування цієї філософії як такої, говорячи 
про неможливість її апріорі в системі тоталітарного 
суспільства. Таким чином філософія зводилася до ролі 
одного з важелів впливу формування суспільної думки 
керуючою комуністичною партією. Вона ніби була 
розмита в монолітній марксистсько–ленінській філософії. 
З цього факту «логічно» випливав висновок (до якого, на 
жаль, приходили і приходять більшість сучасних істориків 
філософії) про те, що філософії як такої в окреслений 
період в Україні не було. Була строго цензурована 
філософія з чітким ідеологічним підґрунтям. І як наслідок 
тогочасні науковці, працюючи в рамках цієї ідеології, були 
узалежнені від системи, а тому їх науковий доробок не 
становить великої цінності.

Але подібних думок, стосовно нівелювання 
радянської філософії, дотримувалися не усі науковці, 
тому можна стверджувати про існування іншого підходу, 
який у свою чергу доречно поділити на кілька дещо 
відмінних векторів аналізу. Як слушно зауважує з 
цього приводу М. Мінаков мова іде про пошук певних 
альтернативних підходів, що намагаються вловити ледь 
помітні напівтони, а не прямолінійно подавати усе в одній 
площині заперечення. Науковець називає насамперед 
критиків, які займалися дослідженням ідейної спадщини 
радянського тоталітаризму що трактували радянську 
філософію як один із його елементів. Подібні дослідження 
велися в культурно–політичній площині. Наступною 
когортою вчених критик вважає групу так званих 
пострадянських філософів, які були безпосередніми 
свідками радянського типу філософування. Як наслідок 

вони самі прагнули з’ясувати головні постулати цієї 
філософії. І нарешті пострадянські історики філософії, 
що намагаються проаналізувати даний феномен в 
контексті його трансформації в атмосфері ворожості 
та жорсткого контролю. На наш погляд доречно також 
згадати і філософів нової генерації, що мають на меті 
дати об’єктивну та незаангажовану оцінку цим подіям з 
погляду сьогодення.

Можемо констатувати, що феномен української 
радянської філософії, як і інший період еволюціонування 
вітчизняної філософії, мав свої визначальні моменти, які 
допомагали його популяризаторам, в умовах постійного 
ідеологічного пресингу, хоч якось утілювати в життя власні 
переконання. Іншими словами незгідним з «панівною» 
філософією слід було балансувати в чітких рамках, які були 
окреслені нею ж. Тому можемо констатувати той факт, що 
крім так званого хрестоматійного варіанту розгортання 
радянської філософії, були й інші площини, де в тій чи 
іншій мірі можливою була певна альтернативна філософія, 
яка не зовсім «вписувалася» в загальноприйняті канони. 
Відтак, говорячи про складність феномену радянської 
філософії не слід зводити її до деякої одновимірності з 
одного боку, а з іншого не забувати, що сучасна українська 
філософія великою мірою залежить від тих процесів, які 
відбувалися в минулому, а тому помилкою буде просте 
замовчування тих фактів її розвитку, про які хотілося б не 
згадувати. Саме тому, щоб мати змогу позбутися впливу 
радянської спадщини на еволюціонування сучасної 
української філософії, її слід вивчити, проаналізувати 
під низкою можливих кутів зору, іншими словами 
розпредметити. Лише таким чином можна буде розірвати 
це порочне коло, яке не дає вирватися українській 
філософії з радянських «лещат» минулого.
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Влияние марксистской парадигмы на формирование 
украинской философии первой половины XX века

Освещено влияние философии марксизма и ее основных течений на 
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идеологии с развитием современной украинской философской мысли. Цель 
статьи – проанализировать череду современных интерпретаций основных 
концептов марксистской философии и проследить ее эволюцию, видоизменение 
и отношение к ней в современной украинской философской традиции.

Ключевые слова: советская идеология, советская философия, концепты 
философии марксизма.
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комПетентнІсно–знаннєва ПІдготовка  
людини до життя в умовах нового 

громадянського сусПІльства

Статтю присвячено обґрунтуванню ключових засад компетентнісно–
знаннєвої підготовки індивіда до життя в умовах нового громадянського 
суспільства; підкреслено, що в межах біологічного, соціологічного, 
педагогічного й психологічного підходів розвиток особистості розглядається 
як тісна та безперервна взаємодія двох факторів – спадковості й середовища, 
іншими словами – біологічного й соціального. В якості дослідницької мети 
автор визначив обґрунтування теоретичного положення щодо необхідності 
орієнтації сучасної системи освіти на компетентнісно–знаннєву підготовку 
людини до адекватного професійного та особистісного реагування на запити 
й виклики, характерні як для сучасної держави, так і для нового громадянського 
суспільства. Зроблено висновок про те, що специфіка громадянської освіти 
полягає в зміщенні центру уваги з людини знаючої на особистість, підготовлену 
до життя в сучасному, стрімко змінюваному світі, спроможну своєчасно 
та адекватно реагувати на мінливі, як правило, стохастичні макро– й 
мікропроцеси в суспільстві та в природі.

Ключові слова: індивід, адаптація, система освіти, громадянське 
суспільство, державна ідеологія, громадянська компетенція, фронезис, 
громадянська освіта.

В умовах побудови громадянського суспільства 
змінюються мета, зміст і методика підготовки значної 
частини населення країни як спеціалістів з вищою освітою й, 
відповідно, достатнім рівнем професійної та біосоціальної 
кваліфікації. Для продуктивної соціалізації особистості в 
сучасному суспільстві, досягнення професійного успіху 
майбутньому спеціалістові недостатньо фундаментальних 
загальнонаукових і спеціальних професійних знань. Для 
члена нового громадянського суспільства етіологічно 
необхідними постають знання щодо демократичних 
прав і свобод, механізмів і процедур їх захисту; навички 
участі в управлінні соціальними процесами, взаємодії з 
органами державної влади та місцевого самоврядування, 
структурами «третього сектору»; вміння об’єднуватись 
заради суспільно–значущої мети, протистояти проявам 
екстремізму, інтолерантності, ксенофобії тощо. 
Відповідно, трансформується й вища освіта, безумовно 
когеруюча з реформами в усіх сферах суспільного життя – 
соціальній, політичній, економічній, культурній.

Проблему людського виміру в сучасному концепті 
соціального прогресу порушено в дослідженні О. Пруд-
никової; питання якості освіти знайшли відображення в 
творчому доробку вітчизняних дослідників Ж. Давидової, 
Т. Дмитренко, Н. Кабусь, Т. Колбіної, В. Кременя, 
С. Копилової, О. Локшиної, В. Нагаєва, К. Яресько та інших. 
Д. Метьюз розглядав у своїх дослідженнях перспективи 
демократії; філософську роботу К. Вельверде присвячено 
питанням антропології в контексті взаємодії особистості 
та суспільства. Теорії та методиці громадянської освіти 
присвячено науковий доробок Т. Асламової, Т. Бакка, 
В. Бортнікова, Ю. Сунгурова. Окремі аспекти становлення 

та розвитку громадянського суспільства висвітлено у 
наукових розвідках як зарубіжних – Г. Алмонда, Е. Арато, 
Г. Віарда, В. Волкова, Дж. Кина, Дж. Коена, М. Неклеоса, 
Дж. Сміта, С. Тернера, Дж. Холла, О. Чемшита так і 
вітчизняних – Л. Герасіної, А. Кудряченка, О. Пушкіної, 
С. Телешуна, М. Томенка, Л. Усаченко, М. Ходаківського, 
Г. Щедрової – дослідників.

Мета дослідження полягає в обґрунтуванні 
теоретичного положення стосовно необхідності орієнтації 
сучасної системи освіти на компетентнісно–знаннєву 
підготовку людини протягом усього життя до адекватного 
професійного та особистісного реагування на запити й 
виклики, які невідворотно постають перед індивідом із 
боку інформаційно–технічної соціальної реальності.

В контексті заявленої теми дослідження значної 
актуальності набуває теза про те, що концептуально–
теоретичною основою розвитку освіти має бути орієнтація 
на компетентнісно–знаннєву підготовку людини 
протягом усього життя до адекватного професійного й 
особистісного реагування на ті виклики, які постають 
перед нею з боку інформаційно–технічної соціальної 
практики. Тільки освіта володіє достатнім потенціалом і 
гуманістично–іноваційним зарядом для компетентнісно–
знаннєвого «озброєння» сучасної людини. «Результат, 
який має виробляти освітня система – висококваліфікована 
особистість з активною життєвою позицією, озброєння 
людини необхідними вміннями й навичками, які повинні 
забезпечити здатність швидко реагувати на запити часу й 
гармонійно взаємодіяти з технологічним суспільством, що 
швидко розвивається» [8, с. 7–8].

Вбачається необхідним зазначити, що в межах біоло-
гічного, соціологічного, педагогічного й психоло гічного 
підходів розвиток особистості розглядається як тісна 
та безперервна взаємодія двох факторів – спадковості й 
середовища, іншими словами – біологічного й соціального. 
В підходах до визначення розвитку особистості її 
властивості розглядаються в системно–діяльнісному та 
історично–еволюційному аспектах. Сьогодення, з його 
політичними, соціальними, економічними, духовними 
та культурними проблемами, перетворює людину на 
головний предмет досліджень, але разом із тим ані 
філософією, ані наукою не створено відповідного 
пізнавального інструментарію, застосування якого 
дозволило б дослідити людину в усій її багатовимірності, 
враховуючи специфічний комплекс різноманітних зв’язків, 
зважаючи на властиві їй видові, групові (популяційні) та 
індивідуальні ознаки, зберігаючи при цьому структурно–
функціональну цілісність особистості.

Реалістичне й критичне сприйняття сучасного світу 
базується на розумінні людини суспільної як продукту 
еволюції, в процесі якої властивості високорозвиненої 
тварини були афілійовані прогресом розуму й свідомої 
діяльності. Розум втілився в техніці, комунікативних 
знаках, релігії, науці, культурних символах, мистецтві, 
політиці тощо. Проте біологічна природа людини 
залишається індивідуально іманентною та неодмінно 
виявляється в таких, що спонтанно виникають, 
імпульсивних біологічних інстинктах. Філософи, а також 
представники різних наукових напрямів прийшли до 
розуміння необхідності осмислювати людину, зокрема 
в процесі навчання й виховання, як реальну, предметну 
істоту, тобто, як моноцільний тілесно–психічно–духовний 
феномен; при цьому ключовою характеристикою 


