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антропомістична традиція пройшла ряд етапів, під час 
яких філософські ідеї, що містилися у вченнях Лао–цзи 
та Чжуан–цзи перетворилися на релігійно–філософську 
систему, яка стала домінуючою у Китаї. Однак наразі 
даоська традиція відчуває небувалий занепад, пов’язаний 
із руйнівним впливом на нею, завданим під час 
«культурної революції» та нещодавнім перериванням 
лінії передачі патріархів школи Небесних наставників. 
Водночас, даоська антропомістика досі відіграє значну 
роль у далекосхідній, зокрема й китайській культурі.
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The origin of the Taoist anthropomystical tradition

This article aims to identify origin and nature of the Taoist anthropomystical 
tradition. In order to accomplish identified goals, the author formulates research tasks 
as follows: the study of the origin of Taoist anthropomystical tradition; the analysis of 
development stages of the Taoist anthropomystical tradition; and the examination of 
modern condition of the Taoist anthropomystical tradition. The given research allows 
the author to conclude that the Taoist anthropomystical tradition as a religious–
philosophic system was formed on the cusp of the Common Era as a synthesis of 
Lao–Tzu and Chuang–Tzu’s teachings, School of Yin–Yang natural philosophic 
doctrines, the concept of ‘spirit’ as limiting expression of metamorphosis described 
in I Ching, shaman and sorcerer beliefs, and idea of ‘immortal saints’ (Xian). During 
its development, Taoist anthropomystical tradition went through a number of phases, 

which allowed philosophical ideas contained in Lao–Tzu and Chuang–Tzu’s teachings 
to turn into a religious–philosophic system which became the dominant system in 
China.

Keywords: Taoism, Taoist tradition, the stages of development of Taoism, 
the origin of Taoism.
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Генезис даосской антропомистической традиции

Исследовано происхождение и генезис даосской антропомистической 
традиции. Автор установил, что даосская антропомистическая традиция, как 
религиозно–философская система сформировалась на рубеже н.э. в результате 
синтеза учений Лао–цзы и Чжуан–цзы; доктрин натурфилософов Иньян цзя; 
концепции «духа» как предельного выражения процесса изменений, описанного в 
«Чжоу и»; верований шаманов и магов; представлений о «бессмертных святых» 
(сянь, Шэнь сянь). Во время своего развития даосская антропомистическая 
традиция прошла ряд этапов, во время которых философские идеи, 
содержавшиеся в учениях Лао–цзы и Чжуан–цзы превратились в религиозно–
философскую систему, которая стала доминирующей в Китае. Однако 
ныне даосская традиция испытывает небывалый упадок, связанный с 
разрушительным влиянием на нее, нанесенным во время «культурной революции» 
и недавним прерыванием линии передачи патриархов школы Небесных 
наставников. В то же время, даосская антропомистика продолжает играть 
значительную роль в дальневосточной, в том числе и китайской культуре.

Ключевые слова: даосизм, даосская традиция, этапы развития даосизма, 
происхождение даосизма.
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Гуманізація пострадянської культурології  
у вищій школі України

Висвітлені основні тенденції розвитку культурології як навчальної 
дисципліни в освітньому просторі вищої школи України. Метою розвідки є 
обґрунтування теоретико–методологічних особливостей української «науки 
про культуру», що зародилася у лоні філософського знання. Встановлено, 
що викладання культурології в університеті відбувається у тісному зв’язку 
із іншими дисциплінами гуманітарного циклу. На відміну від радянського 
зразка, сучасна культурологія вивчає не мистецтво чи матеріальний побут, а 
людину в існуючому соціокультурному середовищі. Доведено, що культурологія 
є національно забарвленою наукою, яка внаслідок історичних обставин 
трансформувалася у міждисциплінарну галузь гуманітарного спрямування. 
Досліджено, що культурологія в Україні набуває ознак власної ідентичності у 
глобальних масштабах та виявляє тяжіння до західного аналогу  – дисциплін 
антропологічних циклу.

Ключові слова: культурологія, вища освіта, гуманізація, номенклатура, 
ідеологія.

Посилення гуманізації університетської освіти 
залишається одним із найбільших пріоритетів на 
сучасному етапі. Важливу роль у цьому процесі відіграє 
викладання культурології, яка має на меті вивчення 
насамперед найбільш загальних особливостей духовної 
культури різних етносів і націй. Вивчення вказаної 
дисципліни дозволяє не лише розширити кругозір 
студентів, але й сприяє розумінню діалогу культур між 
різними народами та дозволяє виховувати почуття поваги 
до світових духовних набутків. Цьому сприятиме процес 
оновлення змісту культурологічного знання в українських 
вишах.

Окремі аспекти вивчення проблеми висвітлені в 
сучасних дослідженнях Є. Більченко, О. Кирилової, 
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О. Кравченко, Т. Лапіної, О. Ромах [1; 6–9]. Проте, 
комплексна наукова робота з проблеми гуманізації змісту 
сучасної культурологічної освіти відсутня, що посилює 
актуальність нашої розвідки.

Метою статті є вивчення процесу гуманізації у 
викладанні культурології у вищих навчальних закладах 
України на підставі аналізу її теоретико–методологічних 
засад.

Впровадження культурології в освітньо–науковий 
простір України сягає витоків радянської доби. В 
результаті процесу гуманітаризації протягом 80 років 
XX  століття «наука про культуру» знайшла місце в 
переліку дисциплін вищої школи. В академічному 
середовищі цьому насамперед сприяли наукові пошуки 
вірменського вченого Е. С. Маркаряна у 1960–1970–х 
роках та інших представників радянської школи [10].

Наразі є зрозумілим, що тогочасна культурологія 
відігравала ознаку номенклатурної дисципліни та була 
спрямована на підтримку радянського монополізованого 
соціокультурного ладу. Урядове призначення культуро
логії до сьогодні ускладнює визначення її дисциплі
нарних меж. Суттєвою проблемою на той час 
стала невідповідність кадрового складу викладачів 
марксистсько–ленінського зразка, що пояснюється 
відсутністю чіткої області для досліджень. Відтак, 
до викладання культурології долучалися кафедри з 
історії КПСС, наукового комунізму, наукового атеїзму, 
соціалістичної економіки та інших підпорядкованих 
напрямів тогочасної науки [4, с. 29].

Стандарт культурології, як запозичений російський 
продукт, сформувався під впливом марксистської 
філософії, оскільки першими «культурологами» були 
філософи. З іншого боку, спостерігались істотні впливи 
історичної науки, оскільки дотримання хронології 
викладу подій та соціокультурних явищ потребувало від 
викладача наявності комплексних знань у цій науковій 
галузі. Можна припустити, що якби статус перших 
«культурологів» отримали філологи або психологи, 
стандарт цієї дисципліни був би відмінним від наявного 
в наш час.

Через фрагментарний характер викладання 
культурології у XX столітті, її розділи опинились 
роздробленими між різними дисциплінами. На сьогодні 
структурні елементи цієї науки потребують комплексної 
інтеграції у єдину концепцію викладання. З іншого боку, 
міждисциплінарний характер культурології дозволяє 
запозичувати окремі розділи із соціології, філософії та 
антропології  – наук, зміст яких побудований навколо 
осмислення проблеми суспільства та людини. У лоні 
культури та через її артефакти може відбуватися 
знайомство із світовою системою цінностей та смислів 
без обмеження одноманітною дисциплінарною пло
щиною.

Залучення культурології до переліку обов’язкових 
дисциплін, що викладаються в університетах України 
стимулює до розгляду цієї області гуманітарного знання 
крізь призму історичної ретроспективи. Незважаючи 
на зародження культурології в радянському освітньому 
просторі, її сучасний аналог перебуває на роздоріжжі між 
західними та східними впливами. Варто відзначити, що 
українська культурологія за великим рахунком лишилася 
незаплямованою від ідеологічного клейма вітчизняної 
гуманітарної традиції.

Впродовж декількох років пострадянської доби 
культурологія перебувала в стані стагнації. Про це 
свідчить факт її оформлення в якості обов’язкової 
наукової дисципліни вищої школи лише в 2003 році. 
Якщо в Росії освітній стандарт культурології було 
розроблено в 1993 році, в Україні він відсутній і до 
сьогодні. Всупереч цьому у 2000 роках в Україні почали 
масово відкриватися кафедри та факультети з підготовки 
майбутніх культурологів. Перші з них були сформовані у 
вишах Києва, Львові, Одеси та Харкова. Культурологію 
як обов’язкову дисципліну нормативно було впроваджено 
в українську освіту у 2003 році. До цього ж існував її 
своєрідний аналог, а саме  – «Українська та зарубіжна 
культура» [7, с. 14].

Говорячи про науковий потенціал цієї галузі наукового 
знання, з 2007 за рішенням Кабінету Міністрів України 
створено Інститут культурології на чолі з Юрієм Богуцьким 
при Національній академії мистецтв України. Одним із 
завдань цього державного підрозділу стала інтеграція 
української культури у світовий загальнокультурний 
вимір. В 2008 року завдяки колективним зусиллям 
Інституту культурології почав видаватися один з 
перших вузькоспеціалізованих журналів під назвою 
«Культурологічна думка» [5].

На відміну від російської, українська культурологія 
не претендувала на принципову альтернативність до 
традиційних наукових підходів у визначенні стратегії 
дослідження культури. Водночас, більшість навчальних 
посібників України з культурологічних дисциплін є 
схожими на російські аналоги. Це пояснюється перш за все 
тотожними історичними обставинами. Серед фундаторів 
української культурології виділяють М. Поповича, 
С.  Кримського, В. Андрущенка, В. Овсійчука, Ю. Богу
цького, В. Горського, Ю. Бистрицького, Ю. Павленка, 
В. Шейка та інших [3]. Більшість з них є перш за все 
відомими філософами, політиками та мистецтвознавцями.

Окрім перелічених осіб, свою філософську інтер
претацію культурного коду України надає О. Забужко. 
Широке коло культурологічних питань порушує В. Ску
ратівський у своїх монографіях та есе. Соціологічні 
аспекти культурології цікавлять Є. Головаху та Ю. Саєнка. 
У літературознавстві потужний культурологічний потен
ціал несуть праці академіка Д. В. Затонського, члена–
кореспондента НАН України Д. С. Наливайка, пред
ставника української діаспори в США Г. Грабовича [3].

Впродовж чверті століття з часу проголошення 
незалежності в Україні продовжує існувати радянська 
концепція визначення винятковості власної інтелек
туальної традиції задля збільшення символічного капіталу 
держави. Досить часто попередниками культурології 
визначають Т. Шевченка, Г. Сковороду, М.  Костомарова, 
П. Куліша та інших відомих письменників. Подібні 
обґрунтування несуть в собі загрозу ототожнення 
культурології з іншою науковою дисципліною вітчиз
няного зразка – «суспільствознавством» [8, с. 40].

На сьогодні розрізняють декілька підходів у розумінні 
культурології – спеціальний та популярний. Прихильники 
ставлення до культурології як до наукової системи 
знань доводять, що, на відміну від філософії культури, 
вона є емпіричною наукою і має посісти місце поруч із 
соціологією, історією, психологією. Водночас, вона не 
є тотожною до західноєвропейських та американських 
наук про культуру, зокрема Culture studies, проте 
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може розглядатись в якості органічного продовження 
сформованих нею концепцій.

Колишній міністр освіти України І. Вакарчук  – 
один з небагатьох представників політичних сил, який 
переосмислив значення культурології та наполягав на 
її важливості в навчальному процесі. Він запропонував 
замінити у вищих навчальних закладах курс «Історія 
України» дисципліною більш фундаментального 
характеру  – «Історією української культури». Поняття 
«культура», на його думку, не обмежується мистецькою 
діяльністю чи літературною творчістю, а підкреслює весь 
спосіб життя української спільноти, включно з релігійною, 
науковими, політичними та військовими властивостями 
народу [7, с. 15].

Якщо шляхи наукової адаптації культурології в Росії 
та Україні виявились дещо відмінними, то сприйняття 
її як освітнього проекту та логіка побудови начальних 
посібників є доволі солідарною в обох країнах. Більшість 
з них за змістовним наповненням складають блоковий 
підхід викладання: поділяються на теорію та історію 
культури. Саме така послідовність була вибудувана в 
гуманітарному знанні радянської доби.

Прикладом посібників, що були сформовані на основі 
базового підходу є «Культурологія» Т. Б. Гриценка, 
С.  П.  Гриценка та А. Ю. Кондратюка, «Культурологія: 
теорія та історія культури» за ред. І. І. Тюрменко, 
О.  Д.  Горбула. Спільною їх особливістю є мінімальний 
філософський акцент, яким жертвують фахівці заради 
дотримання хронології та орієнтації на мистецькі течії. 
Слід зазначити, що на відміну від російських авторів, які 
виокремлювали російський вектор розвитку науки про 
культуру, українські вчені намагалися дотримуватися 
цілісного контексту.

Дедалі більше українських посібників з культурології, 
що моделюються на сучасний лад, відображають 
західний вектор спрямування. Прикладом цього є праці 
Н. Я. Горбача та Є. А. Подольської, які надають перевагу 
проблемному підходу в конструюванні змісту посібника. 
Згадки про радянську теорію культури майже зникають, 
посилено культивуються західні моделі культурологічного 
знання. Звернення до знакових особистостей культурної 
антропології та соціології культури стає настільки ж 
звичним, як і свого часу  – до імен класиків марксизму–
ленінізму.

Український літературознавець та публіцист І. Дзю
ба доводить, що саме культурологія в українському 
науковому дискурсі має дати усвідомлення себе як нації. 
На його думку, варто уникнути тотального зречення 
культури радянської доби, застосовуючи вибірковий 
підхід та переосмислюючи досвід минулого на май
бутнє [3].

Розвиток сучасних технологій надає якісно нові 
можливості для викладання культурології. Відтак, 
вивчення дисципліни може відбуватися дистанційно, поза 
аудиторною програмою за допомогою Інтернет–ресурсів, 
які будуть наповнені відповідним контентом: конспектами 
лекцій, презентацій та мультимедійними матеріалами. 
Однак, ще занадто рано стверджувати про досконалість 
подібної методики. Не секрет, що систематизація знань 
найкраще відбувається за традиційною системою 
проведення лекцій та семінарів. Можливості ж Інтернету 
варто використати для поширення лекційних курсів між 
студентами різних університетів шляхом їх завантаження 

на веб–ресурси. Ця практика активно використовується в 
більшості вишів Західної Європи.

Велика надія покладена на майбутніх культурологів, 
які наразі навчаються у вищих навчальних закладах із 
переліком новітніх фахових дисциплін. Різнопланова 
підготовка фахівців у галузі культурології здійснюється  
біля двадцятьма університетами України, серед яких 
найбільш популярними серед студентів є Київський 
національний університет ім. Т. Шевченка, Національний 
педагогічний університет імені М. П. Драгоманова, 
Львівський національний університет ім. І. Франка, 
Харківський національний університет ім. В. Каразіна, 
Національний університет «Києво–Могилянська ака
демія», Одеський національний університет ім. І. Мечни
кова, Київський національний університет культури 
і мистецтв, Національний університет «Острозька 
академія» тощо [11]. В останньому виші, до речі, існує 
традиція щорічно відзначати День культуролога [2].

Окрім цього, культурологія як непрофільна 
дисципліна вивчається у більшості провідних вищих 
шкіл України. Кожен з них враховує міждисциплінарний 
характер культурології, що подекуди стає на цілісній 
заваді міжвузівській комунікації в Україні. Культурологія 
філософського спрямування має іншу складову, 
ніж мистецтвознавча. Найбільшої популярності в 
університетах набуває розподіл студентів спеціальності 
«Культурологія» на теоретиків та менеджерів, що дозволяє 
дотримуватись різноманіття в програмах навчальних 
дисциплін. Це, безумовно, є позитивною тенденцією, 
адже отримання навичок проведення екскурсій та 
роботи в туристичних фірмах навряд чи виправдовує 
ознайомлення із працями провідних мислителів у різних 
галузях гуманітарного знання.

Більше того, сучасна модифікація культурології зазнає 
суттєвих трансформацій. Її популярність у вищій школі 
України пояснюється наявністю унікальної складової  – 
екзистенціально–рефлексивної форми пізнання. Процес 
викладання культурології полягає не лише у наданні 
багажу знань, як це прийнято в більшості гуманітарних 
дисциплін, але й в актуалізації самосвідомості 
особистості. Культурологія оперує не тільки певними 
відомостями, знання яких на практиці можуть виявитися 
незатребуваними, але й формує соціальну ідентичність 
студента у громадянському, національному та культурному 
вимірах.

Український стандарт культурології потребує 
переосмислення в контексті сучасної проєвропейської 
політики держави та його зіставлення із поширеними 
західними аналогами. Успішна переорієнтація цінностей 
може відбуватися за умови викладання гуманітарних 
дисциплін, які не лише звертаються до артефактів мину
лого, але й пояснюють значущість їх впливів на свідо
мість особистості. Викладання загальногуманітарного 
курсу культурології у вишах надасть змогу виховувати 
молоде покоління та формувати в нього необхідні 
ціннісні орієнтири, які стануть рушійною силою розвитку  
нації.

Таким чином, культурологія в Україні є однією з 
найменш заангажованих дисциплін та має необхідний 
потенціал для визнання її як міждисциплінарної галузі 
гуманітарного знання. Відсутність відокремленого 
проблемного поля внаслідок історичних обставин та, 
відповідно, вузькоспеціалізованих фахівців потребує 
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адекватного вирішення через підготовку спеціалістів 
сучасного зразка в провідних університетах педагогічного 
та гуманітарного спрямування.
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The humanization of post–soviet cultural studies  
at higher schools in Ukraine

The main trends of Cultural studies development as a subject in the educational 
space of Ukraine are described. The purpose of the research is to compare theoretical 
methods features of Ukrainian «Cultural studies», which originated from philosophical 
knowledge. It has been pointed out, that Cultural studies at higher schools are taught 
in a close connection with other humanities. In contrast to the Soviet model, modern 
Cultural studies draw attention not to an art or material life, but to the person in the 
socio–cultural environment. It has been proved, that Cultural studies have evident 
national tint, which due to the historical circumstances had been transformed to the 
interdisciplinary field of humanities. It has been examined, that Ukrainian Cultural 
studies got signs of own identity at global scale and showed an attraction to the 
western analog, viz anthropological subjects.
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ideology.
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Гуманизация постсоветской культурологии  
в высшей школе Украины

Освещены основные тенденции развития культурологии как учебной 
дисциплины в образовательном пространстве высшей школы Украины. 
Целью данной статьи является обоснование теоретико–методологических 
особенностей украинской «науки о культуре», зародившейся в сфере 
философского знания. Установлено, что преподавание культурологии 
в университете происходит в тесной связи с другими дисциплинами 
гуманитарного цикла. В отличие от советского образца, современная 
культурология изучает не искусство или материальный быт, а человека в 
существующей социокультурной среде. Доказано, что культурология является 
национально окрашенной наукой, которая в силу исторических обстоятельств 
трансформировалась в междисциплинарную отрасль гуманитарного 
направления. Исследовано, что культурология в Украине приобретает признаки 
собственной идентичности в глобальных масштабах и тяготеет к западному 
аналогу – дисциплинам антропологического цикла.

Ключевые слова: культурология, высшее образование, гуманизация, 
номенклатура, идеология.
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Здійснено порівняння державної освітньої політики і практики вищої 
школи в Європейському Союзі, Росії та Україні, вказано на відміни у ключових 
поняттях. Росія обрала шлях тоталітаризму й пропагує «патріотизм», 
Європа  – демократію і єдність. У сфері освіти України головним є 
словосполучення «формування особистості». В сучасних умовах ми пропонуємо 
підтримку декларацій і дій неогуманістів Заходу, активізацію вивчення 
англійської мови, участь в головних європейських проектах і створення у наших 
ВНЗ студентських груп опору російській інформаційній агресії.

Ключові слова: національна освітня доктрина, європейський освітній 
простір, європейська інтеграція, європейська свідомість, криза цивілізації, 
неогуманізм–ХХІ, опір інформаційній агресії.

В Україні та у більшості держав світу з розвиненими 
системами освіти домінуючий вплив на стратегію їх 
змін належать державним органам демократичного, 
тоталітарного чи проміжного характеру. Дослідження цієї 
теми відзначається перманентною актуальністю через 


