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Minsk agreements: a way to resolve the conflict in the East  
or a threat to the national interests of Ukraine

The article is devoted to the analysis of the causes and consequences of the 
second Minsk Agreement which was meant to put an end to the large–scale military 
activities of the Russian Federation against Ukraine. Because of the Russian military 
aggression, Ukraine suffered significant human, territorial, economic loss. Due to the 
conclusion of the Minsk agreement, on the one hand, the aggression was halted, but 
on the other hand, situation in the Eastern Ukraine might possibly be transformed 
into a large–scale «frozen conflict» bearing a danger to the safety and stability not 
only of the European continent, but also of world as a whole. The article presents both 
opinions of Ukrainian and foreign experts about the possibilities of Minsk agreement 
implementation for the purpose of ending the war and freeing the occupied territories. 
Expert propositions for constitutional reform and holding elections in the Eastern 
Ukraine are considered.

The author concluded that Ukrainian authorities needed to work out some 
scenarios for the resolution of the conflict depending on the action of the Russian 
Federation, which constantly uses the escalation of the situation to force its own 
conditions on Ukraine in the framework of Minsk agreement. In these circumstances, 
Ukraine has to protect its national interests and persuade the leading foreign actors 
that its national territory and territorial and administrative structure cannot be a 
bargaining chip in the negotiation process.
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peace plan.
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Минские договоренности: путь к урегулированию конфликта 
на Востоке или угроза национальным интересам Украины

Предлагаемая статья посвящена анализу причин и последствий заключения 
второго Минского соглашения, которое было направлено на прекращение 
широкомасштабных боевых действий Российской Федерации против Украины. 
Вследствие военной агрессии РФ Украина понесла значительные человеческие, 
территориальные, экономические потери. Благодаря заключению Минского 
соглашения, с одной стороны, удалось приостановить эту агрессию, но, с другой 
стороны, ситуация на Востоке Украины рискует превратиться в масштабный 
«замороженный конфликт», что угрожает безопасности и стабильности не 
только на европейском континенте, но и в мире в целом. В статье приведены 
точки зрения как украинских, так и зарубежных экспертов о возможностях 
выполнения Минского соглашения для прекращения войны и освобождения 
временно оккупированных территорий. Рассмотрены рекомендации экспертов 

по осуществлению конституционной реформы в Украине и проведению выборов 
на Востоке Украины.

Автор пришел к выводу, что украинской власти необходимо разработать 
несколько сценариев для дальнейшего разрешения этого конфликта, в 
зависимости от действий Российской Федерации, которая постоянно 
идет на обострение ситуации с целью заставить Украину выполнять 
Минские договоренности на своих условиях. В этой ситуации Украина 
должна отстаивать свои национальные интересы и убедить ведущих 
внешнеполитических акторов в том, что территории нашего государства, 
как и наше территориально–административное устройство, не могут быть 
разменной монетой в переговорном процессе.

Ключевые слова: соглашение, выборы, договоренности, оккупированные 
территории, агрессия, война, конфликт, мирный план.
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еволюцІя розвитку сПІльноти БезПеки  
в рамках оБсє

Досліджено перспективи та особливості становлення на просторі 
ОБСЄ безпекової спільноти як політичного об’єднання, що має на меті 
унеможливлення вирішення суперечок немирними шляхами. Використовуючи 
конструктивістський підхід до міжнародних відносин, зокрема, особливу 
роль цінностей та спільної ідентичності у формуванні спільнот, доведено 
наявність в рамках ОБСЄ окремих елементів, притаманних безпековим 
спільнотам на початковій стадії розвитку. Окремо виділено етапи 
становлення безпекової спільноти на просторі від Ванкувера до Владивостока, 
яка починає зароджуватися в ОБСЄ разом із завершенням холодної війни та 
закріпленням пріоритету поширення демократії, ліберальних цінностей та 
верховенства права в Європі. На сучасному етапі розвитку ОБСЄ ключовим 
фактором успішності подальших процесів формування безпекової спільноти 
на євроатлантичному та євразійському просторі є відновлення довіри між 
учасниками, яка була підірвана агресією Російської Федерації проти України у 
2014 р. та подальшою кризою загальноєвропейської безпеки.

Ключові слова: ОБСЄ, спільнота безпеки, ідентичність, спільні цінності, 
довіра.

Створення єдиної безпекової спільноти на євро-
атлантичному та євразійському просторі стало можливим 
після завершення холодної війни та міжблокового 
протистояння, коли наявний досвід співробітництва 
у попередніх форматах довів життєвість чи, навпаки, 
недієздатність існуючих інституцій.

В умовах завершення біполярності та утворення 
вакууму сили на європейському континенті тогочасна 
НБСЄ була єдиним міжнародним майданчиком, 
учасниками якого виступали усі держави континенту, 
в якому не було прив’язок до приналежності держав до 
певної політичної орієнтації і, відповідно, обмежень на 
участь у загальних процесах визначення пріоритетів 
європейського порядку денного. Ухвалення Паризької 
хартії для нової Європи у цьому зв’язку поклало початок 
новому етапу загальноєвропейського процесу, який 
поставив демократичні цінності на перше місце у питаннях 
розвитку новостворених держав на європейському 
континенті. Наголоси на нерозривності питань безпеки з 
повагою прав людини, демократії та верховенства права 
на початку 1990–х рр. набули практичного змісту, а не суто 
декларативного характеру, адже розбудовувати зазначені 
демократичні цінності державам колишнього радянського 
блоку і взялася допомагати НБСЄ/ОБСЄ.

Ми розглядаємо саме ухвалення Паризької хартії 
для нової Європи тим переламним моментом у 
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діяльності НБСЄ/ОБСЄ, який дозволив говорити про 
початок формування безпекової спільноти на просторі 
відповідальності Організації. Відповідно, 1990 р. та 
структуризація НБСЄ в ОБСЄ, яка завершилася у 
1994 р. Будапештським рішенням про створення ОБСЄ, 
є початком фази спільноти, що народжується на єдиному 
євроатлантичному та євразійському просторі, адже саме 
тут з’являються мінімальні визначальні параметри такого 
роду політичних утворень – об’єднаність суверенних 
держав у транснаціональний регіон, в якому серед 
учасників панує очікування мирних змін. Дослідження 
такого політичного утворення та особливостей його 
становлення, на нашу думку, потребує більшої уваги в 
сучасних умовах розвитку системи міжнародних відносин 
та особливого місця в ній ОБСЄ як регіонального 
об’єднання, яке прагне «віднайти» себе в умовах кризи 
європейського порядку.

Дослідження проблематики формування безпекових 
спільнот у загальному теоретичному плані переважно 
представлене представниками конструктивістської школи 
міжнародних відносин, які використали комунікаційні та 
інтеграційні ідеї К. Дойча для подальшого створення та 
розвитку окремої концепції спільноти безпеки. У першу 
чергу, це так звана «копенгагенська школа», представлена 
такими дослідниками, як Е. Адлер, М. Барнетт, А. Вендт, 
А. Ачарія, Т. Ріссе, К. Робертс, які присвячують свою 
увагу, в першу чергу, плюралістичним спільнотам безпеки 
(як окремий підвид – у порівнянні з інтегрованими 
безпековими спільнотами), які здатні забезпечувати 
регіональну безпеку, не обмежуючи суверенітету держав, 
які продовжують залишатися головними акторами 
міжнародних відносин.

Серед іншого, низка дослідників ще с середини  
1990–х рр. почала зазначати про перспективність форму-
вання такого роду політичного утворення на просторі 
ОБСЄ. Серед таких робіт окремо виділяються праці 
Е. Адлера, А. Загорського, В. Целльнера, Ф. Еверса, 
П. Греве, Е. Немцов, які висвітлюють унікальність 
безпекового співробітництва держав в рамках ОБСЄ 
та наго лошують на можливості побудови справжньої 
спільноти безпеки на просторі від Ванкувера до Влади-
востока.

Серед українських дослідників фахових робіт, 
присвячених безпековим спільнотам, до сьогодні немає, 
що потребує висвітлення зазначеної проблематики у 
вітчизняній науці. Певний інтерес до діяльності ОБСЄ 
почав прослідковуватися лише з періоду підготовки 
та здійснення головування України в Організації у 
2013 р., і суттєво підвищився після ознайомлення з 
діяльністю ОБСЄ у ході її залучення до врегулювання 
ситуації, що склалася в та навколо України внаслідок 
агресії Російської Федерації. Так, у 2012–2013 рр. 
було підготовлено та видано низку робіт, присвячених 
пріоритетам Українського головування в ОБСЄ, зокрема 
в умовах активізації процесу «Гельсінкі+40» в рамках 
підготовки до відзначення 40–ї річниці підписання 
Гельсінського заключного акту у 1975 р. Найбільші 
спільні проекти було реалізовано Фондом Ф. Еберта та 
НІСД при Президенті України (проекти «Вироблення 
рекомендацій щодо порядку денного головування 
України в ОБСЄ у 2013 році» та «Головування 
України в ОБСЄ: підведення підсумків та окреслення 
перспектив»).

Серед інших дослідників, які час від часу присвячують 
свою увагу окремим аспектам діяльності ОБСЄ, можна 
згадати С. Желіховського, Н. Мушак, Ю. Кедровську, 
В. Панасюка, Н. Поршакову, В. Волошина, І. Гончаренка.

Серед спеціалізованих періодичних видань та 
журналів, присвяченим діяльності ОБСЄ, найвідомішим 
залишається журнал Security and Human Rights (колишній 
«Гельсінський монітор»). У той же час, з 2013 р. 
Секретаріат ОБСЄ щоквартально видає власне періодичне 
видання Security Communities, до підготовки якого 
залучаються вищезазначені західні дослідники, а також 
співробітники Організації й дипломати держав–учасниць.

Метою нашої статті є аналіз становлення на просторі 
ОБСЄ безпекової спільноти як інституту забезпечення 
регіональної безпеки та виділення окремих фаз розвитку 
такої спільноти.

Враховуючи досвід співробітництва між державами 
регіону в рамках конференцій НБСЄ, ми виходимо з 
того, що передумови майбутнього переходу до безпекової 
спільноти закладалися, починаючи з 1972–1973 рр. – із 
відкриттям переговорів, що завершилися підписанням 
Гельсінського заключного акту (ГЗА) тридцятьма п’ятьма 
державами: Канадою, США та всіма незалежними на 
той час європейськими акторами, за винятком Албанії 
[1]. Саме ГЗА, як було підтверджено низкою наступних 
конференцій на найвищому рівні, задав нормативні 
рамки для учасників на основі відданості принципам 
багатопартійної демократії, верховенства права, поваги до 
прав людини та ліберальної економіки.

Особливістю ГЗА та усієї подальшої діяльності НБСЄ/
ОБСЄ є розподіл питань компетенції на три «кошики», 
що поступово перетворилося на реалізацію концепції 
кооперативної та всеохоплюючої безпеки: військово–
політичний (декалог ГЗА та основні пріоритети заходів 
зі зміцнення довіри та безпеки (ЗЗДБ), роззброєння, а 
також механізми вирішення суперечок та проведення 
консультацій у надзвичайних умовах; з часом до цих 
питань також додалися питання боротьби з тероризмом та 
певні аспекти, пов’язані з забезпеченням прав людини у 
надзвичайних умовах); економіко–довкільний (створення 
рамкових умов для забезпечення співробітництва у галузі 
економіки, науки, охорони навколишнього середовища – 
у 1970–80–хх рр. із наголосом на знищенні бар’єрів у 
взаємній торгівлі, промисловому співробітництві та 
передачі технологій); «людський» (захист прав людини) 
виміри діяльності Організації.

Наступні після Гельсінкі 1975 р. зустрічі на вищому 
рівні з огляду виконання зобов’язань – Белградська 
(1977–1978 рр.), Мадридська (1980–1983 рр.) та Віденська 
(1986–1989 рр.) заклали підвалини найбільшого успіху 
загальноєвропейського процесу за часів холодної війни – 
роззброєння та розвитку ЗЗДБ, що вилилося у підготовку 
та підписання на Паризькому саміті 1990 р. Договору про 
звичайні збройні сили в Європі [2], Віденського документу 
[3], Договору про відкрите небо [4], а у політичній 
площині – вже згаданої Паризької хартії для нової Європи 
у 1990 році [5].

При цьому значення Паризького саміту полягає 
не лише в тому, що він ознаменував завершення 
міжблокового протистояння та перепідтвердив цінності, 
на яких заснована НБСЄ/ОБСЄ, але у тому, що по суті 
ухвалені у той період документи перетворили демократію, 
верховенство права та права людини з того, що раніше 
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вважалося своєрідним виключно проголошеним «ко-
дексом поведінки», на нормативну структуру безпе кової 
спільноти, яка почала розвиватися з того моменту на 
просторі від Ванкувера до Владивостока.

Так, ДЗЗСЄ, який обмежив та й урівноважив загальну 
кількість важких озброєнь для обох військових блоків, 
що ще існували у той час , за словами американського 
представника на переговорах, що передували підписанню 
зазначеного договору, Дж. Діна, поклав «рішучий кінець 
можливості несподіваного нападу» сторін одна на 
одну [6].

В ухваленій у контексті підписання цього ж договору 
Спільній декларації 16 держав–членів НАТО та 6 держав–
членів ОВД зазначили, що ці держави віднині «більше 
не є противниками», але, натомість, сповнені рішучості 
«збудувати нові партнерські відносини та простягнути 
одне одному руку дружби». Крім того, вони визнали, 
що «безпека кожної з держав нерозривно пов’язана з 
безпекою держав–учасниць [ОБСЄ]» [7].

Паризька хартія, у свою чергу, для НБСЄ/ОБСЄ стала 
віхою, якою Нарада як ad hoc механізм багатосторонніх 
консультацій перетворилася на міжнародну організацію 
згідно з Розділом VIII Статуту ООН [8], завданням якої 
на регіональному рівні є підтримання міжнародного 
миру та безпеки (остаточно затверджено у Заключному 
документі Гельсінського саміту НБСЄ 1992 р. [9]). При 
цьому для забезпечення цієї функції діяльності Наради 
створювалася низка додаткових органів і структур, які 
забезпечили її повноцінне функціонування в усіх вимірах 
безпеки. Остаточно сучасна організаційна структура 
ж закріпилася за результатами Будапештського саміту 
Організації 1994 р., коли НБСЄ офіційно перетворилася 
на ОБСЄ.

Таким чином, ми бачимо, що починаючи з 1994 р. ОБСЄ 
почала набувати рис безпекової спільноти, яка знаходиться 
у фазі свого становлення та розвитку. Свідченням цього, 
в першу чергу, є створення дієвих інститутів та робочих 
органів, а також спроби більш стратегічно планувати 
розвиток Організації з метою побудови єдиної більш 
безпечної Європи (у вигляді ухвалення та реалізації таких 
«віхових» для ОБСЄ документів, як Будапештський «На 
шляху до справжнього партнерства у нову епоху» 1994 р. 
[10], Лісабонської декларації про модель загальної та 
всеохоплюючої безпеки для Європи ХХІ ст. 1996 р. 
[11], Стамбульської Хартії європейської безпеки 1999 р. 
[12]). Практичне співробітництво, яке учасники цього 
об’єднання розбудовували у вигляді заснування польових 
операцій, проведення багатосторонніх конференцій у всіх 
трьох вимірах безпеки, постійного моніторингу виконання 
державами взятих на себе зобов’язань, виконувало 
найголовнішу функцію спільноти безпеки на тогочасному 
етапі розвитку – закріпленню довіри та формуванню 
єдиної ідентичності (відчуття спільного «ми»). Разом 
з тим, якщо поступальність та наслідковість реалізації 
зобов’язань в рамках ОБСЄ знаходили своє відображення 
і дійсно сприяли формуванню і закріпленню довіри між 
колишніми ворогами, то говорити про єдину ідентичність 
(у тому числі, через наявність та розгортання постійних 
криз на просторі відповідальності) доволі проблематично 
навіть на сучасному етапі. Водночас, враховуючи, що 
плюралістичні спільноти (на відміну від інтегрованих), 
як автор вже зазначав у попередньому розділі, покликані 
сприяти вирішенню проблем, що існують між державами 

у безпековій сфері, то ми доходимо висновку про 
відповідність ОБСЄ цьому критерію, оскільки саме вона 
виступає основною платформою для ведення постійного 
діалогу між державами одного безпекового регіону, 
одночасно сек’юритизуючи та десек’юритизуючи різні 
загрози на просторі від Ванкувера до Владивостока 
(перехід конфліктів у «заморожений» стан та їх подальша 
деескалація – у тому числі, внаслідок залучення ОБСЄ, – 
як у випадку виконання Дейтонських угод, так і участі 
Діючого головування у роботі Мінської групи, яскравий 
тому доказ) для всіх 57 держав–учасниць.

Астанинський ювілейний саміт ОБСЄ 2010 р., незва-
жаючи на відсутність дієвих рішень та практичних 
результатів проведення зустрічі на найвищому рівні вперше 
за десять років діяльності Організації, став важливою 
віхою у становленні майбутніх цілей функціонування 
ОБСЄ, проголосивши прагнення побудови «вільної, 
демократичної, спільної та неподільної євроатлантичної й 
євразійської спільноти безпеки на просторі від Ванкувера 
до Владивостока» [13]. Таким чином, практичне втілення 
ідеї конструктивістів про можливість досягнення такої 
політичної спільноти, в якій всі суперечливі моменти 
будуть вирішуватися виключно мирними засобами, було 
поставлено на карту в найбільшій регіональній організації 
у світі.

Таким чином, ми наочно бачимо, що на шляху до 
побудови безпекової спільноти ОБСЄ пройшла крізь 
різні етапи розвитку, серед яких, враховуючи теоретичні 
положення відповідних концепцій, ми пропонуємо 
виділити наступні:

1) 1973–1990 рр. – «нульова» фаза, яка розпочалася із 
початком переговорів у загальноєвропейському форматі 
за участі основних акторів цієї регіональної підсистеми 
МВ – західно– та східноєвропейських країн, США та 
Канади – і завершилася із припиненням холодної війни і 
проголошенням державами нової «ери демократії, миру 
та єдності» у відносинах між собою. Ця нульова фаза 
характеризується закладанням основи для подальшого 
функціонування ОБСЄ – передусім, практики мирного 
співробітництва між ворогуючими державами на основі 
єдиних принципів, закріплених в ГЗА 1975 р.

2) 1990–1994 рр. – «народження» безпекової спіль-
ноти, що проявляється у створенні постійно діючих 
інститутів і органів ОБСЄ та визнанні пріоритетності 
й важливості закріплення ліберально–демократичних 
цінностей в якості нормативної структури діяльності 
Організації, а також всередині самих держав–учасниць на 
національному рівні.

3) З 1994 р. – і до сьогодні – закріплення ОБСЄ на 
початковій стадії розвитку безпекової спільноти та її 
поступовий перехід до плюралістичної спільноти, що 
розвивається. Це виражається у започаткуванні нових 
інституцій (польових операцій, та окремих органів – 
на кшталт ПЗМІ ОБСЄ, або ж інститутів спеціальних 
представників Діючих головувань з різних питань) та 
поглибленню каналів комунікації між державами на різних 
рівнях – від найвищого за участі глав держав та урядів до 
міжособистісних експертних контактів на багатосторонніх 
конференціях, які сприяють закріпленню взаємної довіри 
і майбутньому формуванню єдиної ідентичності.

При цьому у рамках даного етапу ми вважаємо за 
доцільне виділити ще декілька додаткових фаз розвитку 
безпекової спільноти, які не змінювали якісно Організацію, 
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але де були присутні переламні моменти, що формально 
ставили нову середньострокову мету функціонування 
ОБСЄ як такої:

– 1994–2010 рр. – становлення ОБСЄ як регіональної 
організації у розумінні Розділу VIII Статуту ООН, 
інституціоналізація та формування зовнішньої ідентич-
ності ОБСЄ у сприйнятті її позарегіональними акторами 
(на противагу єдиної самоідентифікації, яка не сформована 
досі), яке завершилося проголошенням прагнення 
побудови безпекової спільноти на євразійському та 
євроатлантичному просторі;

– 2010–2014 рр. – стагнація діяльності ОБСЄ;
– З 2014 р. – криза розвитку європейської безпеки, 

яка розпочалася разом із конфліктом в та довкола України; 
відсутність політичної волі РФ виконувати взяті на себе 
зобов’язання, що призвело до підриву довіри всередині 
об’єднання. У разі провалу відновлення консенсусу 
та невідновлення довіри між учасниками спільноти, 
українсько–російський конфлікт може стати «системною 
війною» для ОБСЄ, регіональної системи МВ та для 
постбіполярного світового устрою в цілому.

Висновки. Сорокарічна практика співробітництва 
держав у галузі європейської безпеки в рамках НБСЄ/
ОБСЄ, яка заснована на принципах рівноправності, 
інклюзивності, універсальному, всеохоплюючому 
та коопе  ративному підході до розуміння безпеки, є 
вираженням прагнення держав до досягнення більш 
безпечного внутрішнього та зовнішнього середовища 
свого існування. Поява нових криз на євроатлантичному 
та євразійському просторі, що сек’юритизувалися як 
окремими державами–учасницями, так і ОБСЄ в цілому, 
ставали одночасно викликом і стимулом розвитку 
Організації, яка із плином часу обрала для себе в якості 
взірця–кінцевої мети модель побудови безпекової 
спільноти, на шляху до усталення якої вона знаходиться і до 
сьогодні, свідченням чого є виділені нами етапи розвитку: 
поява передумов у ході загальноєвропейського процесу 
за часів холодної війни, народження та закріплення на 
початковій стадії становлення спільноти.

У сучасних кризових для Європи умовах, відсутність 
довіри, а разом з нею і політичної волі урядів країн (які не 
готові поступатися суверенітетом у безпекових справах 
навіть у рамках інших існуючих політичних утворень 
такого роду, що носять більш закритий та обов’язковий з 
юридичної точки зору характер, – а ми вважаємо такими 
НАТО і ЄС), призводить до обмеженої ефективності 
(або ж навіть провалу) розвитку Організації на напрямі 
створення спільноти безпеки. Такий ідеалістичний 
механізм взаємодії держав одного регіону, безпека яких 
не може бути забезпечена в односторонньому порядку, а 
потребує злагоджених багатосторонніх зусиль, може бути 
досягнутий лише у разі готовності кожного учасника 
іти на поступки та проявляти лояльність у критичних 
для себе галузях. Разом з тим, наявний в ОБСЄ досвід 
співробітництва в кризових ситуаціях та унікальні 
всеохоплюючі зобов’язання держав–учасниць, які з 
роками стали спільним надбанням та навіть єдиними 
для всіх цінностями, створюють необхідну базу й 
відкривають перспективи для успішного формування 
такої безпекової спільноти, а разом з цим – і можливість 
впровадження такого роду об’єднань в інших регіонах 
світу, що привертає увагу науковців та дипломатів усього 
світу.

Список використаних джерел
1. Conference on Security and Co–operation in Europe. Final Act 

// From Helsinki to Vienna: Basic Documents of the Helsinki Process / 
Ed. by A. Bloed. – Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1990. – 
P.43–100.

2. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe [Electronic 
resource] // Organization of security and Co–operation in Europe. – 
Mode of access: http://www.osce.org/library/14087?download=true.

3. Vienna Document 1990 [Electronic resource] // Organization of 
security and Co–operation in Europe. – Mode of access: http://www.
osce.org/fsc/41245?download=true.

4. Treaty on Open Skies [Electronic resource] // Organization of 
security and Co–operation in Europe. – Mode of access: http://www.
osce.org/library/14127?download=true.

5. Charter of Paris for a New Europe: Paris 1990. – Washington: 
Commission on Security and Cooperation in Europe, 1991. – 45 p.

6. Leopold G. CFE Ends Fear of Sudden Strike by Soviet Force / 
G.Leopold // Defense News, November 19, 1990.

7. Joint Declaration of Twenty Two States. – November 19, 1990. 
[Electronic resource]. – Mode of access: // http://fas.org/nuke/control/
cfe/text/paris1.htm.

8. Charter of the United Nations and Statute of the International 
Court of Justice. – San Francisco, 1945. – 54 p.

9. CSCE Helsinki Document 1992 [Electronic resource] // 
Organization of security and Co–operation in Europe. – Mode of access: 
http://www.osce.org/mc/39530?download=true.

10. CSCE Budapest Document 1994: Towards a Genuine 
Partnership in a New Era [Electronic resource] // Organization of 
security and Co–operation in Europe. – Mode of access: http://www.
osce.org/mc/39554?download=true.

11. Lisbon Document 1996 [Electronic resource] // Organization 
of security and Co–operation in Europe. – Mode of access: http://www.
osce.org/mc/39539?download=true.

12. Istanbul Document 1999 [Electronic resource] // Organization 
of security and Co–operation in Europe. – Mode of access: http://www.
osce.org/mc/39569?download=true.

13. Astana Commemorative Declaration: Towards a Security 
Community [Electronic resource] // Organization of security and 
Co–operation in Europe. – Mode of access: https://www.osce.org/
cio/74985?download=true.

Spyrydonova K. A., postgraduate student, International Relations  
and Foreign Policy Chair, Institute of International Relations,  
Taras Shevchenko National University of Kyiv (Ukraine, Kyiv),  
kira.spyrydonova@gmail.com
Security community development within the OSCE

The article handles with the prospects and features of security community–
building process within the OSCE. Security community is seen as a political formation 
aimed at preventing non–peaceful means of the settlement of disputes. Using the 
constructivist approach of the theory of international relations, in particular, stressing 
the special role of values and common identity in the building of such communities, the 
article proposes numerous evidences of the existence within the OSCE of the elements 
inherent to security communities at early stage of their development. The author 
defines separate stages of the community–building on the space from Vancouver 
to Vladivostok. First of such stages began together with the end of the Cold War 
when priority to promote democracy, liberal values and the rule of law in Europe 
was universally recognized. At the present stage of development of the OSCE, a key 
factor for ensuring the success of further processes of the Euro–Atlantic and Eurasian 
security community building is restoring of confidence between the parties, which has 
been undermined by Russia’s aggression against Ukraine in 2014 and the subsequent 
crisis of the European security.

Keywords: OSCE, security community, identity, common values, confidence.
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Эволюция развития сообщества безопасности в рамках ОБСЕ

Исследованы перспективы и особенности становления на пространстве 
ОБСЕ сообщества безопасности как политического объединения, 
призванного предотвращать решение споров немирными путями. Используя 
конструктивистский подход теории международных отношений, в частности, 
акцентируя особую роль ценностей и общей идентичности в формировании 
таких сообществ, доказано наличие в рамках ОБСЕ отдельных элементов, 
присущих сообществам безопасности на начальной стадии их развития. 
Отдельно выделены этапы становления сообщества безопасности на 
пространстве от Ванкувера до Владивостока, которое начинает зарождаться 
в ОБСЕ вместе с окончанием холодной войны и закреплением приоритета 
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распространения демократии, либеральных ценностей и верховенства 
права в Европе. На современном этапе развития ОБСЕ ключевым фактором 
успешности дальнейших процессов формирования сообщества безопасности 
на евроатлантическом и евразийском пространстве является восстановление 
доверия между участниками, которое было подорвано агрессией Российской 
Федерации против Украины в 2014 г. и последующим кризисом общеевропейской 
безопасности.

Ключевые слова: ОБСЕ, сообщество безопасности, идентичность, общие 
ценности, доверие.
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На современном этапе в условиях нелинейного развития политического 
процесса кадровая составляющая системы власти подвергается 
значительным воздействиям. Низкая результативность, коррумпированность, 
некомпетентность работников государственных органов могут являться 
причинами дестабилизации политической системы того или иного государства. 
Изучение институциональной среды формирования кадрового потенциала 
исполнительной власти позволяет выявить пути ее совершенствования 
с учетом реалий современного мира, что необходимо для эффективной 
реализации намеченных руководством политических целей.

В настоящей статье на основе неоинституциональной методологии 
определено влияние институциональной среды на процесс формирования 
кадрового потенциала исполнительной власти Республики Беларусь и раз-
работаны предложения по ее совершенствованию. Автором сформулированы 
характеристики эталонной «эффективной кадровой политики» рекомендуемой 
для реализации в органах исполнительной власти, а также сформирована 
типология возможных отклонений от нее в процессе реализации государ-
ственной кадровой политики.

Ключевые слова: кадровый потенциал, исполнительная власть, государ-
ственная служба, государственная кадровая политика, институциональная 
среда формирования кадрового потенциала.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Исполнительная власть является звеном, которое 
реализует политику государства и определяет ее эффек-
тивность. Низкая результативность, коррумпированность, 
некомпетентность работников государственных органов 
могут являться причинами дестабилизации политической 
системы того или иного государства. Изучение 
институциональной среды формирования кадрового 
потенциала исполнительной власти позволяет выявить 
пути ее совершенствования с учетом реалий современного 
мира, что необходимо для эффективной реализации 
намеченных руководством политических целей.

Под формулировкой «формирование кадрового 
потенциала» в рамках статьи понимается процесс, 
направленный на повышение способности кадров органов 
государственного управления решать стоящие перед ними 
текущие и перспективные задачи.

Автором за основу принято понятие «институтов», 
сформулированное Д. Нортом: «…неформальные 
(запреты, табу, обычаи, традиции кодексы чести и 
т.д.) … и фор мальные правила (конституции, законы, 
права собственности и т.д.), а также система санкций 
за их несоблюдение» [1]. Исходя из этого, в работе 

используется определение «институциональная среда 
формирования кадрового потенциала исполнительной 
власти» как совокупность правил, норм и санкций, 
образующих политические, социальные и юридические 
рамки взаимодействий между субъектами реализации 
государственной кадровой политики при формировании 
кадрового потенциала исполнительной власти.

Цель статьи осветить вопросы влияния институ-
циональной среды на процесс формирования кадрового 
потенциала исполнительной власти Республики Беларусь.

В политической науке исследования проблем госу-
дар ственной службы осуществлялись в рамках изучения 
кадровой политики в государственном управлении, а 
также институтов политико–административного и госу-
дарственно–административного управления, админи-
стративных реформ. Кроме этого, актуальными для 
изучения являются такие взаимосвязанные области, 
как политика и управление в рамках концепции дихото-
мического деления на политику и администрацию, 
сформированной в трудах А. Вивьена, П. Тревельяна, 
В. Виль сона, М. Вебера, Ф. Гуднау, Л. Гулика, 
Д. Вальдо [2].

Значительный интерес по изучаемой тематике 
представляют диссертационные работы, защищенные в 
Украине (О. Ф. Мельников, О. И. Пархоменко–Куцевил, 
И. И. Нынюк, В. М. Олуйко, Н. Т. Гончарук и др.) и 
Российской Федерации (Н. И. Пицик, Л. А. Лепихова, 
С. Н. Федорченко, Л. Л. Иванова, А. В. Трухачева, 
В. Б.  Слатинов, И. В. Богатырева, О. Н. Жильцова, 
Н. Н. Иванникова, З. Э. Исаев и др.), так как многие 
аспекты развития кадрового потенциала государственной 
службы в этих странах носят схожий с Республикой 
Беларусь характер.

Наиболее системно проблемы государственной 
кадровой политики освещены в работах Д. Н. Бахраха, 
А. И. Турчинова. Вопросы стратегии и тактики форми-
рования кадрового потенциала в органах исполнительной 
власти затрагивали в своих исследованиях Г. В. Атаманчук, 
А. А. Демин, В. А. Сулемов и другие авторы. Новые 
подходы к модернизации государственного управления 
разрабатываются в рамках неоинституциональной 
парадигмы. Основные представители: Р. Коуз, Д. Норт, 
О. Уильямсон и другие.

Исследование осуществлено в рамках неоинститу-
ционального подхода в политической науке как наиболее 
подходящего для реализации стоящих перед автором 
задач. С позиций неоинституционализма государственная 
служба трактуется, во–первых, как институт госу-
дарственного управления, во–вторых, как политико–
административный институт, в–третьих, как набор 
«правил игры» и ограничительных рамок, определяющих 
задачи, статус и модели служебного поведения работников 
государственного аппарата, их взаимоотношений друг 
с другом, с непосредственным руководством и полити-
ческими руководителями государственных органов, а 
также с гражданами и организациями [3, с. 11].

Такое понимание предоставляет возможность 
доста точно определенно сформулировать предметное 
поле анализа изучаемого социально–политического 
феномена с точки зрения политической науки. В рамках 
исследования предметом является институциональная 
среда формирования кадрового потенциала исполни-
тельной власти Республики Беларусь. Следовательно, 


