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The article examines the role of international organizations in resolving conflicts. 
Based on the conducted analysis it is determined that international organizations are 
a significant factor of peace processes. International organizations at times have 
quite limited possibilities for finding a compromise with regard to dramatic political, 
ideological or economic differences in opinions of parties. However, they perform an 
important function of a communication platform for conflict participants and third 
parties in negotiations.
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Роль международных организаций  
в урегулировании конфликтов

Рассмотрена роль международных организаций в урегулировании 
конфликтов. На основе проведенного анализа установлено, что международные 
организации являются существенным фактором миротворческих процессов. 
При этом иногда международные организации имеют достаточно 
ограниченные возможности для нахождения компромисса в виду резких 
политико–идеологических или экономических расхождений во взглядах 
между конфликтующими сторонами. Тем не менее, они выполняют функцию 
платформы для коммуникации между участниками конфликта, а также 
третьей стороны в переговорах.
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пОлІТИЧНА ДОКТРИНА СУЧАСНОГО пАТРІОТИЗМУ: 
ЗНАЧЕННя Для ІНСТИТУцІЙНИх ТРАНСфОРМАцІЙ

Розглядається зміст сучасних політичних доктрин патріотизму як 
політичного явища у контексті демократичних трансформацій. Особливу 
увагу надано інституційному значенню патріотизму як чиннику консолідації 
суспільства. Розглядаються інституційні детермінанти значення патріотичних 
цінностей для формування й функціонування демократичних політичних 
інститутів. Аналізуються підходи до оцінювання патріотизму як чинника 
стимулювання добровільної політичної участі громадян в умовах сучасної 
України. Метою цієї статті є аналіз пояснювального потенціалу політичних 
доктрин патріотизму як чинників інституційних перетворень у суспільствах 
нових демократій, та формулювання основних складових партійної політичної 
програми патріотизму як чинника інституційних перетворень. Методами 
статті є компаративний аналіз, а також метод ретроспективного аналізу, 
які дозволили встановити рівні політичного значення патріотизму на різних 
етапах еволюції політичної системи. У межах висновків зазначається, що 
патріотизм здатний як мобілізувати населення до конструктивної політичної 
дії і участі, так і сприяти формуванню нових інститутів, здатних вирішити 
нагальні завдання трансформаційного суспільства.

Ключові слова: політичні доктрини, демократичні політичні інститути, 
політичне виховання, громадсько–політичні об’єднання, громадянське 
суспільство, демократичні цінності.

Політичні перетворення в Україні й світі змушують 
науковців шукати оптимальну інституційну структуру, 
яка здатна забезпечити прийняття необхідних політичних 
рішень та створити основи політичної стабільності в 
умовах демократії. Сучасні політичні науки для вирішення 
завдань оптимізації інституційної структури та укріплення 
демократії спрямовують зусилля на встановлення ресурсів 
оптимальної конфігурації взаємодії між політичними 
партіями та громадськими (неурядовими) організаціями, 
інститутами місцевого самоврядування тощо. Водночас 
тенденція до корумпованості політичних еліт у перехідних 
державах змушує шукати спільне підґрунтя для широкої 
ідейної консолідації суспільства. Особливо актуальною ця 
проблема є для сучасної України, в якій події Євромайдану 
спонукали громадянське суспільство до активних дій і 
відстоювання вимог щодо реформування країни. Досвід 
багатьох країн світу засвідчив, що динаміка взаємодії у 
межах консолідації політичних інститутів залежить від 
спільного бачення громадянами перспектив розвитку 
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національної державності. Також нагальним є позитивне 
сприйняття проекту політичної нації у контексті інтересів 
провідних верств населення тієї чи іншої країни.

Ідейні складники концепції патріотизму, які у новітній 
історії людства ведуть свій відлік від часів Великої 
французької революції та боротьби за незалежність у США, 
свідчать не лише про ідеологічну близькість політиків–
патріотів до реалізації інтересів та потреб певної країни, 
але також про конкретні рекомендації та концептуальні 
елементи, які мають проективне значення для будови 
інституційної структури національних політичних систем. 
Ситуація в Україні, в якій об’єднання неурядових структур 
та окремих громадян на ґрунті протесту проти свавілля 
корумпованої владної верхівки отримало патріотичне 
забарвлення, також свідчить про необхідність аналізу 
патріотичної складової функціонування демократичної 
політичної системи.

Ангажованість центрів прийняття політичних рішень 
в Україні та зарубіжних країнах ідеями патріотизму 
появляється у процесах політичної комунікації та 
трансляції мотивації тих чи інших політичних сил. У 
зв’язку з цим, існує потреба не лише в аналізі політико–
інституційного потенціалу патріотичних доктрин, але й у 
розрізненні фіктивного та справжнього патріотизму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання цієї проблеми, на які 
спирається автор. Міждисциплінарний науковий пошук 
в межах ідеологічних засад патріотизму нараховує 
велику кількість джерел, які порушують тему зв’язку 
модерних ідеологій з виразом політичних інтересів 
націй та інших етнічних груп. У сучасних соціально–
гуманітарних дисциплінах феномен патріотизму 
вивчався як з ідеологічної, так і з психологічної точки 
зору. До числа сучасних зарубіжних науковців, які 
встановлювали актуальний політичний зміст патріотизму 
належать Б. Фроєн [26], М. Дероса [25], С. Каутц [28], 
Р. Міхнер [29]. Зазначені науковці присвятили свої праці 
взаємозв’язку патріотизму та розвитку громадянського 
суспільства, тлумаченню патріотичних цінностей у 
рамках політичного вчення лібералізму, співвідношенню 
націоналізму і патріотизму у ліберальних демократичних 
суспільствах. Класичні думки у філософському та 
соціально–релігійному вимірах доктрини патріотизму 
висловили Б. Франклін [23], Г. Торо [21], Л. Толстой [20]. 
Для цих мислителів інтерес до патріотизму визначався 
як до чинника індивідуальної й колективної свободи. 
Серед вітчизняних науковців до розробки проблеми 
політичного значення патріотизму долучилися В. Терно-
пільська [19], В. Тарасевич [18], Є. Стех [17], К. Різни-
ченко [16], В. Радзієвський [13], О. Прохоренко [12], 
М. Ліпін [11], Н. Лазуріна [10], З. Коваль [8], Р. Гула [5], 
В. Говоруха [4], О. Волобуєва [3], М. Вавринчук [2]. Вони 
представили широке поле міждисциплінарних розробок, 
які засвідчують, що вплив патріотизму на сучасному 
етапі розвитку України відчуваються у сфері економіки, 
правовідносин, педагогічної роботи, виховання молоді, 
ідеологічного наповнення політичної діяльності тощо.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується означена стаття. 
Сучасна політична наука досить масштабно звертається до 
проблеми патріотизму у контексті досліджень політичної 
культури, ціннісного підґрунтя політичної поведінки, 
змісту сучасних політичних ідеологій тощо. Також 

експертний і дослідницький загал ставиться до патріотизму 
як до популістського виразу політичних претензій 
етнічними групами, а також способів консолідації, 
пов’язаної з політизацією етнічності та етнізації політики. 
Однак, інституційний вимір доктрин патріотизму, а 
також патріотизм як явище стимулювання громадської 
активності у сучасних державах, незалежно від їх етнічної 
приналежності, все ще потребує подальшого вивчення. 
Проблемою нашої роботи є спроможність патріотизму 
як політичної доктрини впливати на формування й 
функціонування демократичних політичних інститутів в 
особливих умовах політичних трансформацій.

З огляду на вищезазначене, метою цієї статті є 
аналіз пояснювального потенціалу політичних доктрин 
патріотизму як чинника інституційних перетворень 
у суспільствах нових демократій. Завданням статті є 
встановлення основних складових партійної політичної 
програми патріотизму як чинника інституційних пере-
творень.

Розгляд сучасними науковцями значення патріотизму 
як чинника політичної консолідації суспільства 
розглядається на основі глибинних внутрішніх змін, 
які нібито здатні реалізувати доктринальне підґрунтя у 
соціальній базі політичної участі реалізації політичних 
дій певними соціальними групами, пов’язаними з 
поширенням переконань і реалізацією взаємодії на рівні 
міжіндивідуального спілкування. Окремі автори виходять 
з того, що поширення патріотичних ідеологем на певному 
етапі розвитку окремих соціальних груп, наприклад, 
молоді, може забезпечити стабільність у сприйнятті 
інтересів держави та перспектив їх зростання. Поряд з 
цим, не розглядається можливість впливу патріотичної 
символіки на імовірність формування нових політичних 
інститутів. Як зазначає вітчизняний дослідник О. Рак, 
сьогодні в Україні варто звернути увагу на патріотичне 
виховання молоді, які мало б ґрунтуватися на національних 
інтересах України, політичних діях і поведінці політика, а 
також використанням методології, побудованої на основі 
теорії несилової взаємодії [11].

Реалізація ціннісного підходу до політичного 
змісту поняття «патріотизм», певною мірою, спричиняє 
неоднозначність в оцінках і семантичному забарвленні 
буденного значення патріотизму, яке у слов’янських 
мовах набуває різного спрямування. Воно ґрунтується на 
практиці державного будівництва та змісту патріотизму як 
спонукальної або маніпулятивної категорії. Філологічний 
аналіз поняття патріотизму виявляє його спорідненість 
із загальним ідейним контекстом політичного розвитку 
тієї чи іншої нації. У вітчизняних розробках визначено 
зв’язок між семантичним полем поняття патріотизму та 
інституційними аспектами розвитку певного суспільства. 
Обґрунтування політичного, а не соціального змісту 
вживання поняття патріотизму міститься, в основному, у 
контекстах, пов’язаних з розподілом представників тієї чи 
іншої етнічної групи на тих, хто підтримує національну 
державність, та тих, хто її заперечує. До прикладу, у роботі 
К. Близнюк встановлено відмінності у шляхах вербалізації 
концепту, а також у якісному та кількісному складі його 
семної структури. Зокрема, пише дослідник, в «російському 
лексико–семантичному полі «патріотизм» не виявлено сем 
на позначення негативного ставлення до «чужого», що 
може свідчити про чітке розмежування в лексикографії 
таких понять, як «патріотизм», «націоналізм», «шовінізм». 



Випуск 107 ПОЛІТИЧНІ НАУКИ Гілея

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»394

Натомість відсутність у польському лексико–семантичному 
полі мікрополя «серйозність» швидше є відображенням 
специфіки націо нальної мовної картини світу, на 
формування якої впливають особливості національного 
світогляду» [1, с. 128].

Маркером політичного змісту поняття патріотизму 
в українських реаліях нерідко слугує інституційне 
призначення, яке надається патріотичній лексиці 
політичними спікерами. В умовах боротьби за національну 
незалежність України у найбільшій мірі актуалізується 
національний зміст патріотизму, який тяжіє до поняття 
державності. Це значення функціонально отримує 
навантаження й зміцнення та трансляцію цінностей 
патріотизму на інші покоління. У кризові періоди завдання 
розвитку національної державності, які покладаються 
на патріотичні об’єднання, нерідко збігаються з 
власними функціями держави як такої. Державність як 
самодостатня цінність виступає чинником інституційної 
спрямованості й підпорядкування суспільства ідеям 
соціального солідаризму і громадянського активізму. 
Інституційне значення захисту державності виступає 
ідейним чинником розвитку держави як центрального 
інституту політичної системи сучасної України. Як вважає 
вітчизняний дослідник В. Кротюк, «одним із характерних 
виявів патріотизму є принцип державності, що відображає 
специфіку історичного розвитку нашого суспільства, 
найважливішим чинником якого була держава як відносно 
самодостатня сила» [9, c. 56].

Державницький вимір інституційного значення 
патріотизму має в умовах трансформації доповнюватися 
та врівноважуватися рівнем розвитку самоврядної 
громадськості. Громадянське суспільство як сукупність 
інституцій, які реалізують функцію представництва й 
реалізації прав і свобод громадян, передбачає залучення 
вікових і соціальних груп до певної інституалізованої 
діяльності (до виконання певних політичних дій на 
постійній або регулярній основі). Звідси громадянський 
(активістський) зміст патріотизму має вирішальне 
значення в умовах соціально–політичних трансформацій 
та розвитку самодостатньої й стабільної національної 
політичної системи. На думку С. Рашидова, «методо-
логіч ною основою виховання громадянськості та патріо-
тизму… є аксіологічний, гносеологічний та праксеоло-
гічний виміри… Аксіологічний (ціннісний) вимір 
громадянськості та патріотизму фокусується на аналізі 
певних цінностей і представляє особистість як носія 
специфічної системи ціннісних орієнтацій і сформованих 
на їх основі уподобань та переконань» [15, c. 112].

Зміст патріотизму як рушійної сили політичної 
участі в інституційному аспекті пов’язаний не лише 
з аксіологічними, але й з політико–праксеологічними 
аспектами. Конкретні навички громадсько–політичної 
діяльності позначаються на темпах здійснення 
політичних реформ. Події в Україні в останні роки 
засвідчили, що широкий загал громадськості потребує 
навичок політичної участі на локальному, регіональному 
і національному рівнях. Рівень політичної компетентності 
громадян як здатності співпрацювати у складі певних 
інститутів, визначається в межах можливостей публічного 
визначення своєї громадської позиції та її інституційної 
консолідації у межах певних громадських рухів.

В умовах значних зовнішніх загроз патріотична 
свідомість має бути основою діяльності політичної 

еліти. Ця теза актуалізується в умовах, коли національна 
державність є гарантією політичного самозбереження як 
окремих політичних сил, так і індивідів, які вважають 
себе належними до політичної еліти країни. Незважаючи 
на значні дискусії, в сучасній політичній еліті України 
спостерігаються тенденція до прагматичного розуміння 
необхідності збереження національної державності та 
її подальшого розвитку. Згідно з В. Зінченком, «еліта є 
перш за все духовним чинником, що добровільно бере 
на себе тягар відповідальності за суспільний добробут, 
просвітництво та моральність народу. Її основним 
завданням є формування громадянської свідомості 
населення. З тим, щоб кожен первинно усвідомлював себе 
приналежним перш за все до національно–політичної 
спільноти, а не до певного классу» [6].

В умовах неспроможності традиційних етнократичних 
доктрин патріотизму до вирішення завдання консолідації 
суспільства зростає необхідність у пошуці національної 
моделі патріотизму, яка б враховувала зарубіжний досвід 
інституційного будівництва, а також актуалізувала основні 
національні риси і якості, які є придатними для нагальних 
завдань. Події Євромайдану довели, що громадянський 
активізм, попри соціальну аномію та апатію у суспільстві, 
здатний здійснити докорінні перетворення політико–
інституційної структури. У зв’язку з цим, держава і 
громадянське суспільство мають виробити ті механізми, 
які здатні не лише експлуатувати спонтанні сплески 
політичної активності мас у кризові періоди, але й 
підживлювати волонтерську діяльність та інші прояви 
громадсько–політичної участі з метою подальшої 
реалізації демократичних перетворень. У цьому зв’язку 
новітня синкретична доктрина патріотизму в сучасній 
Україні має включати як цілі і завдання поширення 
патріотичних цінностей і світогляду, так і кінцевий 
результат політичної участі громадян та їх діяльності зі 
створення нових інституцій.

Пошук інноваційної моделі національного інститу-
ційного будівництва заснований на вільній від примусу 
та маніпуляцій діяльності патріотичних громадських 
об’єднань. Вона має враховувати й дефініцію кінцевого 
пункту загальних перетворень, які здійснюються в державі. 
Таким компонентом доктрини патріотизму має бути опис 
і дефініція демократичної політичної системи, в якій 
будуть існувати можливості гармонізації протилежних 
громадсько–політичних інтересів та відстоювання думки 
міноритарних груп. Саме проблема реалізації політичної 
волі більшості, виявлена представницьким шляхом, є 
однією з найбільш складних проблем інституційного 
дизайну та трансфомаційної творчості.

Таким чином, наявний стан уявлень щодо політичних 
патріотичних доктрин в Україні дає змогу стверджувати, 
що дієвими механізмами щодо демократичної інсти-
туалізації в період демократичних трансформацій є 
чинники мотивації масової добровільної політичної 
участі, спрямовані на виконання важливих суспільних 
завдань стратегічного характеру.

Приклад сучасної України свідчить, що постра-
дянський інституційний дизайн як у всіх гілках влади, 
так і у відношеннях між центром і периферією, заважає 
глибинному оновленню політичної системи. На нашу 
думку, основним чинником небезпеки архаїчного 
інституційного дизайну є інертність апарату управління 
та внутрішня змова бюрократичних еліт, які прагнуть 
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відстоювати статус–кво за будь–яких умов. Енергія 
патріотичних громадських об’єднань має бути спрямована 
на реалізацію масштабних демократичних перетворень у 
найкоротші терміни. На думку американського експерта 
Дж. Стіортса, рішення полягає у концепції патріотизму як 
відданості ідеї. …можена визнати гріхи нашої історії … і 
засудити їх з повною віддачею, але <потрібно> брати до 
уваги також, що Америка знайшла в собі інтелектуальні й 
моральні ресурси подолати такі невдачі [30].

Досвід розвинених демократій дає змогу стверд-
жувати, що консолідація суспільства на основі 
патріотичних цінностей має тенденцію до зміни. Зокрема, 
у Сполучених Штатах, відповідно до зміни політичної 
і соціально–економічної ситуації, змінюється й рівень 
схвалення населенням дій політичних лідерів. Так само 
і змінюється сприйняття функціонування окремих 
політичних інститутів у певний період часу. Згідно з 
даними американських аналітиків, до числа чинників, які 
впливають на патріотичну політичну участь, є належність 
громадян до ветеранських структур та організацій, 
робота у державних структурах і структурах місцевого 
самоврядування. Тобто можна стверджувати, що динаміка 
існування інститутів демократичного управління сприяє 
відтворенню певної кількості лояльних громадян. Така 
ситуація в цілому визначає патріотизм як лояльність 
до своєї державності не на етнічному, а на соціально–
прагматичному ґрунті. На думку Річі Бернардо, патріотизм 
у США йде на спад в останні роки. В 2011 році 38% 
американців заявили, що США найкраща країна в світі, у 
той час як у 2014 році їх число скоротилося до 28% [24].

У суспільстві сталої демократії інституційні засади 
патріотизму втілюються не лише на рівні політичного 
сприйняття громадян та їх політичної участі, а також в 
межах реалізації прав і свобод як можливостей захисту 
власних інтересів. Також вирішальним чинником реалізації 
патріотичних ідейних настанов в інституційній сфері 
є диференціація реалізації владних повноважень тими 
чи іншими владним інститутами. В умовах поширення 
демократичних цінностей та тривалого функціонування 
конкурентної політичної системи для громадян та груп 
набувають значення питання неможливості узурпації 
влади та посилення одних інституцій за рахунок інших. 
Ці процеси викликають заперечення у громадян, які 
налаштовані до активної політичної участі. Як стверджує 
американський фахівець Б. Фронен, небезпека патріотизму 
полягає не в його любові <до Батьківщини>, або навіть 
не в бажанні жертвувати для своєї країни, до якого він 
спонукає людей. Небезпека походить від того, коли 
національна держава, народ або деякі інші спільноти в 
суспільстві проголошують суверенітет над усіма іншими, 
вимагаючи лояльності до себе понад усе [26].

Тривалість функціонування демократичних процедур 
у конкретному соціумі позначається на смисловому 
наповненні традиційних доктрин патріотизму, які 
пов’язані з класичними політичними ідеологіями 
консерватизму і лібералізму. Патріотизм як підґрунтя 
широкої інституалізованої політичної участі громадян 
виступає різновидом риторичної течії, яка є мотиваційною 
структурою для стереотипної політичної поведінки 
громадян, які підтримують ту чи іншу політичну силу. Як 
стверджують Л. Хадда і К. Недіа, питання патріотизму 
зазвичай в США завжди розглядаються з відтінком 
політичної ідеології, в результаті чого він виникає 

частіше серед політичних консерваторів, ніж лібералів… 
емпіричне вимірювання конструктивного патріотизму 
чітко не диференціюється від <таких проявів> як сліпий 
патріотизм, розмиваючи сенс обох концептів [27, p. 63–64].

Налаштованість громадян на конструктивну політичну 
діяльність в умовах сталої демократії визначається 
рівнем їх задоволеності певними політичними подіями 
та процесами. Разом з тим, лояльне ставлення громадян 
до функціонування певних політичних інституцій 
здатне забезпечити для них сприятливе середовище 
та забезпечити можливість більш повного виконання 
цілей і завдань. Зокрема, конструктивність діяльності 
політичних партій може сприяти більш успішному 
поширенню місцевих осередків та електоральному успіху. 
У той же час, некритичне ставлення до інституційних 
чинників реалізації цінностей патріотизму призводить до 
радикального протиставлення позицій у суспільстві. Крім 
того, інститути, які лише спекулюють на патріотичних 
цінностях, у підсумку ризикують втратити довіру та 
опинитися поза межами актуальних соціетальних зв’язків.

Висновки. Проаналізований матеріал доктринальних 
засад політичного патріотизму призводить до 
неоднозначного погляду на пояснювальні моделі 
інституційної трансформації в умовах демократичних 
перетворень. Архаїчне розуміння патріотизму як 
соціальної мотивації захисту території та інтересів 
етнічних спільнот до визначає хибне сприйняття цього 
поняття у суспільно–політичному дискурсі. Значення 
патріотизму як відносно маргінальної ідейної течії, 
яка ґрунтується на ідеях націоналізму та етнічної 
спорідненості змінюється на широку політичну доктрину, 
яка має значний об’єднавчий потенціал. В умовах 
поліетнічного суспільства ця інтерпретація виявляється 
обмеженою, оскільки в більшості держав світу дисперсно 
проживає велика кількість національних меншин, які 
мають власні етнічні та культурні інтереси та, водночас, є 
лояльними до інтересів титульної нації.

В інституційному контексті патріотизм виступає 
чинником широкої громадської консолідації та здійснення 
дій, які б за відсутності патріотичної мотивації не були 
реалізовані.

Патріотизм на сучасному етапі виступає однією з 
небагатьох ідейних систем та громадсько–політичних течій, 
які не втратили переваг серед широких верств населення 
сучасної України. Він сприяє налагодженню всезагального 
консенсусу стосовно мети та способів реалізації 
демократичних реформ. Патріотична доктрина політичної 
консолідації може стати оптимальною альтернативою 
для формування тих громадсько–політичним об’єднань, 
які ототожнюють себе з державністю на певній 
території, і мають, скоріше соціальну, а не національну 
ідентичність. Отже, патріотизм здатний як мобілізувати 
населення до конструктивної політичної дії і участі, так 
і сприяти формуванню нових політичних інститутів, 
здатних вирішити нагальні завдання трансформаційного 
суспільства. Темою, яка потребує розгляду подальших 
досліджень, є актуальність патріотичної ідейної доктрини 
для процесів партоґенезу в Україні й світі.
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Political doctrine of contemporary patriotism: meaning  
for institutional transformations

In the article the content of contemporary political doctrines of patriotism as 
a political phenomenon in the context of democratic transformations considered. 
Special attention is given to the institutional meaning of patriotism as a factor of 
the society consolidation. Considered institutional determinants of patriotic values 
for the formation and functioning of democratic political institutions. Analyzed the 
approaches to the evaluation of patriotism as a political factor of stimulating the 
voluntary participation of citizens in contemporary Ukraine. The purpose of this paper 
is to analyze the explanatory potential of political doctrines of patriotism, as factors 

of institutional transformations in societies of new democracies and the wording of 
the main components of the party’s political program of the patriotism as a factor in 
institutional change. Methods of the article are comparative analysis and a method 
of retrospective analysis that revealed the level of political meaning of patriotism at 
different stages of the evolution of the political system. Within conclusions indicated 
that patriotism is able to mobilize people for constructive political action and 
participation, and promote the formation of new institutions that can resolve the 
immediate tasks of the transformation society.

Keywords: political doctrine, democratic political institutions, political 
education, civic and political associations, civil society, democratic values.
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Политическая доктрина современного патриотизма:  
значение для институционных трансформаций

Рассматривается содержание современных политических доктрин 
патриотизма как политического явления в контексте демократических 
трансформаций. Особое внимание уделено институциональному значению 
патриотизма как фактора консолидации общества. Рассматриваются 
институциональные детерминанты значения патриотических ценностей 
для формирования и функционирования демократических политических 
институтов. Анализируются подходы к оценке патриотизма как фактора 
стимулирования добровольного политического участия граждан в условиях 
современной Украины. Целью данной статьи является анализ объяснительного 
потенциала политических доктрин патриотизма как факторов 
институциональных преобразований в обществах новых демократий, а также 
формулировки основных составляющих партийной политической программы 
патриотизма как фактора институциональных преобразований. Методами 
статьи являются компаративный анализ, а также метод ретроспективного 
анализа, которые позволили установить уровни политического значения 
патриотизма на разных этапах эволюции политической системы. В рамках 
выводов отмечается, что патриотизм способен как мобилизовать население 
к конструктивной политической действия и участия, так и способствовать 
формированию новых институтов, способных решить насущные задачи 
трансформационного общества.

Ключевые слова: политические доктрины, демократические политические 
институты, политическое воспитание, общественно–политические объеди-
нения, гражданское общество, демократические ценности.
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ІСТОРИЧНІ пЕРЕДУМОВИ фОРМУВАННя 
СОцІОКУлЬТУРНОГО пРОфІлЮ  

УКРАЇНСЬКОГО ДОНбАСУ

Аналізуючи впливи соціокультурних чинників давньої і новітньої історії на 
формування регіональної ідентичності українського Донбасу, автор акцентує 
увагу на колоніальному характері освоєння краю російським самодержавством, 
тотальній політиці русифікації та денаціоналізації радянського режиму, 
складному переплетенні процесів прискореної урбанізації та культурної 
маргіналізації, змаганні і домінуванні двох різноспрямованих історичних 
векторів – російського і українського проектів, у єдності і боротьбі яких 
викристалізовувалася специфіка регіону.

Ключові слова: етнічні групи, регіон, регіональна ідентичність, 
соціокультурні чинники, етнокультурна асиміляція, соціальна маргіналізація.

Драматичні події в Україні, пов’язані з анексією 
Криму, збройним конфліктом на Сході країни, що стали 
безпосереднім наслідком військових, загарбницьких та 
інших деструктивних дій Росії, упродовж майже двох 
років усе ще перебувають у центрі уваги як української, 
так і світової спільноти.

На сьогодні вітчизняними і зарубіжними експертами, 
представниками дипломатичних кіл, ученими, публіч-
ними інтелектуалами сформульовано низку версій–
гіпотез щодо повернення анексованого Криму, деокупації 
і реінтеграції Донбасу, врегулювання ситуації в цілому. 


