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Internal political consolidation as a condition  
of development the Ukrainian nation

Examines and identifies key directions in the political consolidation as a condition 
of development of the Ukrainian nation. It is emphasized that for the first years of 
independence came the task of strengthening the independent state, maintaining 
stability and ethnic harmony. Decisive role in this process should play a political 
consolidation which is designed to provide the necessary cohesion and national 
unity of the Ukrainian nation, as well as the integration of national minorities in its 
composition, while preserving and developing their ethnic and cultural peculiarities.

Examines the state and prospects of development of the national idea. In this 
context, the author concludes that the Ukrainian national idea in recent years has 
been the subject of speculation by political elites and leaders and does not lead and 
cannot lead to the consolidation of political forces. Society, the state should have a 
unifying idea, values. For many centuries this unifying idea was the independence. But 
this idea lasted until independence became a reality.

Today necessary the idea that organized society on the creation of a qualitatively 
new level of life. Because there is not enough to have your own boundaries, emblem, 
anthem, flag, Parliament, President. Life needs to improve, but to improve for all. This 
should become the uniting idea for the political elite and the people, that the same 
would be perceived and in Kiev, and in Leo, and in Melitopol.

Updated and substantiates the necessity of formation of the consolidating 
ideology, reproduction of the system of values that would unite participants in the 
political process, is able to consolidate Ukrainian society and to lead the Ukrainian 
nation to harmony and prosperity.

In our view, the core values of the national idea should be a sense of responsibility 
for the fate of the country, patriotism, humanism, democracy, social justice, and 
education.

The existence of society is impossible without integrating the ideas, the integrity 
of which is determined by the spiritual, creative activity of personality. Therefore, 
in the era of globalization, great importance has gained the national idea, which 
becomes a measure of spirituality and worldview software image free existence of the 
individual, carries its core values. The creation of such a national idea for Ukraine is 
a matter of extraordinary weight and relevance, because actually based on it should 
decide the main goals and values of development of the state.

Keywords: national ideology, the ideology, the mentality, the political nation, 
political elite, political process, political stability, political activity.
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Внутриполитическая консолидация как условие развития 
украинской нации

Исследуются и определяются основные направления внутриполитической 
консолидации как условия развития украинской нации. Подчеркивается, что 
впервые за годы независимости появилась задача укрепления независимого 
государства, сохранение стабильности и межнационального согласия. 
Определяющую роль в этом процессе должна играть внутриполитическая 
консолидация, какая призвана обеспечить необходимую сплоченность и 
национальное единство украинской нации, а также интеграцию национальных 
меньшинств в ее составе при сохранении и развитии их этнокультурных 
особенностей.

Анализируется состояние и перспективы развития национальной идеи. 
В этом контексте делается вывод, что украинская национальная идея в 
последние годы стала предметом спекуляции со стороны политической элиты 
и лидеров и не приводит, да и не может привести к консолидации политических 
сил. Общество, государство должны иметь объединяющую идею, ценности. На 
протяжении многих столетий такой объединяющей идеей была независимость. 
Но эта идея длилась до тех пор, пока независимость не стала реальностью.

Сегодня необходима идея, которая бы организовала общество на 
создание качественно нового уровня жизни. Поскольку недостаточно иметь 
собственные границы, герб, гимн, флаг, парламент, президента. Жизнь должна 
улучшаться, но улучшаться для всех. Это должно стать той объединяющей 
идеей для политической элиты и народа, которую одинакового воспринимали бы 
и в Киеве, и во Льве, и в Мелитополе.

Актуализируется и обосновывается необходимость формирования 
консолидационной идеологии, воспроизведение системы ценностей, которые бы 
объединяли участников политического процесса, способных консолидировать 
украинское общество и привести украинский народ к согласию и процветанию.

На наш взгляд, ключевыми ценностями национальной идеи должны 
стать ощущение ответственности за судьбу страны, патриотизм, гуманизм, 
демократия, социальная справедливость, образованность.

Существование общества невозможно без интегрирующей идеи, 
целостность которой определяется духовной, творческой деятельностью 
личности. Поэтому в эпоху глобализации большого значения приобретает 
национальная идея, которая становится мерилом духовности и вместе с ней – 
мировоззренческим обеспечением образа свободного существования личности, 
несет его ключевые ценности. Создание такой национальной идеи является для 
Украины делом чрезвычайного веса и актуальности, потому что собственно 
на ее основе должны определяться главные ориентиры и ценности развития 
государства.

Ключевые слова: национальная идеология, идеология, менталитет, 
политическая нации, политическая элита, политический процесс, политическая 
стабильность, политическая деятельность.
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НОВІТНІЙ РОСІЙСЬКО–УКРАЇНСЬКИЙ КОНфлІКТ:  
СУТЬ ТА ОСОблИВОСТІ «ГІбРИДНОЇ» ВІЙНИ

Здійснюється спроба проаналізувати сутність та ключові особливості 
новітньої російсько–української війни нового типу, «гібридної війни». 
Визначаються характерні риси даної гібридної війни – це використання 
інформаційної зброї, місцевої «п’ятої колони» та російських спецслужб, 
використання терористичних методів, використання методів психологічного 
тиску, пропаганди тощо.

Ключові слова: гібридна війна, російсько–українська війна, русский мир, 
Новоросія, п’ята колона, шовінізм, Антимайдан, сепаратизм.

Падіння авторитарного режиму Януковича і перемога 
«Революції гідності» підірвали останні надії та сподівання 
кремлівського керівництва відтворити імперію. Адже 
без України, її людських і матеріальних ресурсів, без 
української економіки, чорноземів та морських портів 
неможливо відновити Російську імперію.

І це власне показали події, бо коли після перемоги 
Майдану, Україна вибрала чіткий евроінтеграційний 
вектор розвитку, то своє слово сказав столітній імперський 
та щовіністичний молох, що «України не було, немає 
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і бути не може». Україна як така може існувати лише у 
формі «фіктивної незалежності» та аграрно–сировинного 
придатку на чолі з маріонетковим, лояльним Москві 
керівництвом. Але відповіддю стала сформульована 
українська позиція: «Україна була, є і буде». І тому стало 
очевидно, що без збройного втручання Росії і подальшої 
окупації України, зупинити її поступальний рух в 
Європу неможливо. І тоді під шовіністичними гаслами 
«Новоросии» і «Русского мира» 20 лютого 2014 року 
розпочалася новітня російсько–українська війна, перша 
війна в XXI ст., не рахуючи війни з Росією за останні сто 
років.

Сучасна російсько–українська війна відноситься 
до такого типу збройних конфліктів, які називають 
«гібридними» та «мережецентричними» війнами. В 
ході таких воєн використовуються різноманітні способи 
боротьби з противником.

Варто сказати, що аналіз та рогляд питань з даної 
проблематика знайшов відображення у працях відомих 
сучасних, вітчизняних дослідників, зокрема Т. Березовця 
[1], Я. Верменича [2], В. Горбуліна [3], Є. Магди [4], 
Ф. Турченка та Г. Турченко [5].

Зокрема, ще у V столітті до н.е. під час Пелопоннеської 
війни Афіни, крім фронтального протистояння зі Спартою, 
всіляко підбурювали до повстання підлеглих спартанцям 
ілотів. Зрештою, їм це вдалося. Військова машина Спарти 
могла витримати битви з армією Афін, однак впоратися 
з ризиком втрати ілотів і розхитування ними Спарти 
зсередини регулярна армія не змогла. Спарта почала 
шукати миру з Афінами.

Напевне, це був перший зафіксований в історії елемент 
гібридної війни. Вона стара, як сама війна. Але вперше 
в історії саме в Україні Росія звела «гібридну» війну в 
абсолют [4, с. 38–42].

У загальному вигляді виділяють цілий ряд характерних 
особливостей гібридної війни: агресія без офіційного 
оголошення війни, приховування країною–агресором своєї 
участі в конфлікті, «інформаційна війна» – пропаганда 
із застосуванням інформаційних технологій, широке 
використання «п’ятої колони» і нерегулярних збройних 
формувань (зокрема під прикриттям мирного населення), 
нехтування агресором міжнародними нормами ведення 
бойових дій, заходи політичного та економічного тиску 
(за формального збереження дипломатичних зв’язків 
між двома країнами); протистояння у кібернетичному 
просторі тощо [10, с. 36–38].

Гібридна війна багато в чому метафізична і важко-
вловима. Вона скрізь і водночас ніде. Пізнати й усвідомити 
всі її складові свіжим поглядом збоку дуже важко, як і 
внутрішньо сприйняти той факт, що гібридна агресія 
вимагає гібридної оборони, а не пошуку класичних 
відповідей на сучасні запитання [3, с. 5–7].

Одним з найбільш важливих етапів «гібридної» війни 
РФ проти України, стала інформаційна війна, яка почалася 
фактично відразу після проголошення незалежності 
України у 1991 року і набула особливо агресивних форм з 
часу анексії Криму. Власне, це була спроба дезінформувати 
не лише жителів України, але й російських громадян та 
світову спільноту в цілому.

Без сумніву, всі антиукраїнські інформаційні акції 
готувалися в Росії. Там перебувають і їхні ідеологи та 
спонсори. Яскравою особистістю виступав депутат 
Держдуми Росії Сергій Глазьєв, який був одним з 

організаторів Собору народів Білорусії, Росії і України, 
який проходив в Запоріжжі у 2004 році.

Депутат вже давно відкрито виступав за зміну 
конституційного ладу України, декларував необхідність 
об’єднання трьох «братніх» східнослов’янських держав в 
єдину і заявляв, що «бандерівсько–мазепинська політика 
викликає печію». І тим не менше, він виявився центрі 
уваги керівництва області та міста, лідерів місцевих 
проросійських організацій. Глазьєв говорив про об’єднання 
східно–слов’янських народів як про «природний шлях їх 
розвитку», надійну альтернативу «згубного» для України 
європейського вибору. Йому дружно аплодували – як 
заїжджі адепти «словянского единства», так і місцеві.

Тому вже у 2014 році, в умовах розпочатої агресії 
Росії в Україні, його «талант» політичного містифікатор 
яскраво проявився, зокрема в оцінці злочинних військових 
дій проросійських сепаратистів та терористів на Донбасі: 
«Люди, котрі стали на захист Новоросії, здійснюють 
подвиг світового масштабу, намагаючись зупинити 
агресію США і не допустити нової війни в Європі. 
Їх місія – продовження нашої спільної тисячолітньої 
історії, збереження Руського миру, що залишається чи не 
останньою опорою цивілізації» [8, с. 3–5].

Потрібно сказати, що слухаючи висловлювання 
російського політика, можна згадати мимоволі керівника 
пропаганди нацистської Німеччини доктора Йозефа 
Геббельса: «Щоб у брехню повірили, вона повинна бути 
жахливою». І таких подібних зразків жахливої брехні 
від відомих політиків Росії в 2014–2015 рр. було почуто 
безліч, яка є неодмінним елементом «гібридної війни» 
проти України.

Але сучасні російські політики не зупинилися лише 
на своїх пропагандистських закликах та промовах і 
звернулися за допомогою до історичної науки. Російські 
ж історики, як правило, негайно взялися виконувати 
накази зверху і без обговорення, як це заклалося ще з 
радянських часів, цим же поховавши історичну науку та 
перетворивши її в псевдонауку 

Зокрема досить поширеним та актуальним джерелом 
пропаганди в наукових колах став журнал «Русская 
история», де «порушувалися» так званими російськими 
псевдонауковцями питання історії «Новоросії» та України 
вцілому. Але уважний читач залишиться незадоволений: 
багато загальновідомих фактів з історії регіону в журналі 
не згадуються зовсім, інші – представлені в спотвореному 
вигляді. І тому створюється враження, що авторам «істина» 
відома заздалегідь, а їх завдання полягає в тому, щоб її 
викривити та підтвердити відповідним чином підібраними 
фактами. Але це вже не наука. Такий підхід до викладу 
знань про минуле в науковому співтоваристві називають 
«історичною політикою», тобто – використанням історії в 
політичних цілях. Так відомий сепаратист, а тепер член 
Ради Федерації від Криму Сергій Цеков прокоментував 
вихід нової книги з історії Криму, яка готувалася на 
замовлення Кремля, в інтерв’ю для місцевої кримської 
газети, що ця книга повинна «засвідчити закономірне 
повернення Криму до складу Росії» [5, с. 142–145].

Дійсно, ті російські історики, що стали на службу 
путінського режиму, займаються створенням «правильної» 
історії так званої Новоросії та Криму, тобто такої, що відпо-
відає поглядам політичного керівництва сучасної Росії.

Перші прояви пропаганди «Русской весны» в науковій 
літературі стала монографія «История Крыма», книга 
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О. Шубіна «История Новороссии» та праця О. Смірнова 
«Проект Новороссии. История русской окраины», які 
вийшли друку на протязі 2014–2015 рр.

Проте, не всі науковці підтримали угодницьку та 
прокремлівську позицію, як історик К. Єрусалимський і 
навіть вдається до критики своїх колег: «Історики не просто 
підтримують Путіна словом і ділом, в Криму і на Донбасі 
вони на крок вперед російського президента, на передовій, 
без страху і докори, під загрозою санкцій вони готові стояти 
за свої історіографічні міфи й історіософські мрії».

Подібна друкована продукція заповнює книжкові 
магазини РФ, інформацією у її дусі переповнені газети 
і журнали, теле– та радіопростір. Популяризується вона 
зокрема і на окупованій території Криму та Донбасу, 
а через мережу Інтернет та інші ЗМІ доходить ще й до 
українського читача прифронтових областей. До речі, 
російські журналісти, створюючи на окупованій території 
замовні сюжети, інколи стають співучасниками агресії, 
справжніми солдатами злочинної війни, знімаючи тіла 
вбитих мирних жителів та зруйновані житлові будинки.

«Гібридна» війна – це феномен ХХІ століття. Але в 
історії російсько–українських відносин окремі їх прийоми 
використовувалися й раніше. Під час національно–
визвольних змагань 1917–1921 рр. багато з цих прийомів 
у боротьбі з Україною вже застосовувала радянська Росія. 
Україна не бажала більшовицької диктатури, знищення 
демократичних свобод, «червоного терору» і повернення 
під контроль більшовицької Росії. У відповідь, на це, в 
Україну з Росії пішли регулярні війська під червоним 
прапором комуністичної революції і популістичними 
гаслами «допомоги братньому народу в боротьбі зі 
світовою буржуазією». Їм всіляко допомагала місцева 
«п’ята колона» з більшовиків та інших проросійських 
елементів, які були особливо активними у південних 
і східних регіонах України, що призвело до втрати 
незалежності на багато десятиліть [7].

Після розпаду Радянського Союзу, Росія змушена була 
визнати незалежну Україну, дехто з її керівництва це сприйняв 
як особисту трагедію, а дехто як випадковість та історичну 
помилку, яку потрібно було виправити в майбутньому. Тому 
альтернативою незалежності було оголошено відновлення 
колишньої єдності «братніх народів» в різних варіантах – 
«Митний союз», «Євразійський союз», «Православна 
єдність», «Слов’янська єдність» і т.п.

Схожу ідею з використанням різних елементів 
інформаційного впливу багато років поспіль навіювали 
жителям Сходу та Півдня України, так званий «Русский 
мир» та «Новороссия». По формі це не дуже схоже на 
«дружбу народів» і «пролетарську солідарність», під 
широкими гаслами якої окуповували Україну більшовики 
в 1917–1920–х рр., але по змісту – з нею тотожне.

Без сумніву, багаторічна антиукраїнська діяльність 
«п’ятої колони» в Донбасі та інших областях Півдня 
і Сходу дала свої результати. Зокрема це яскраво 
проявилося в Україні, коли почалася «Революція гідності», 
серед керівників та організаторів так званих «тітушок», 
яких привозили до Києва на Антимайдан, чи збирали в 
цих регіонах на провладні акції, можна було побачити й 
ідейних активістів проросійських організацій.

Разом з представниками Партії регіонів, КПУ та 
місцевою владою, вони організовували антиукраїнські 
мітинги, підтримуючи відмову Януковича від інтеграції 
в Європу і закликаючи його до придушення революції. 

МВС, СБУ та підконтрольні владі ЗМІ були на їх боці. 
Людей цілеспрямовано готували до кривавого розвитку 
подій. А коли Янукович втік у Росію і 20 лютого 2014 року 
почалася російсько–українська війна і «п’ята колона» 
приступила до реалізації в південно–східних областях 
проекту «Новоросія».

І такий проект вже був чітко розроблений. Зокрема 
співробітниками Російського інституту стратегічних 
досліджень, який впливав на формування політики 
Путіна на початковому етапі російсько–української війни, 
ситуація так коментувалася: «Десятками йшли записки про 
необхідність формування в українському тилу бойового 
проросійського підпілля, засилання диверсійних груп, 
підготовки до маршу на південь у напрямку Маріуполь – 
Миколаїв – Одеса і створення Великої Новоросії, що 
включає Придністров’я, яка, як і Крим, повинна була 
«возз’єднатися» з Росією» [5, с. 142–145].

Потрібно сказати, що найбільш одіозною постаттю так 
званої «Русской весны» став І. Гіркін (Стрєлков) – один з 
активних військових діячів початкового етапу існування 
терористичної ДНР, громадяни РФ, полковник ФСБ РФ у 
відставці, поява якого у квітні 2014 року в м. Слов’янську 
Донецької області стала рушієм для захоплення 
проросійськими силам міст Донбасу та війни в цілому.

Важливу роль на початковому етапі «гібридної» 
війни на Донбасі відіграли російські спецпризначенці — 
«відпускники» і кадрові військові, які за вказівкою Кремля 
отримали допомогу від місцеві бойовиків–«ополченців».

Були виділені великі кошти, з РФ завезена зброя 
[2, с. 59–61].

Все відбувалося за вже давно спланованим та чітко 
виробленим у Москві сценарієм. Місцева влада переходила 
на бік окупантів, захоплювалися будівлі органів державної 
влади та силових структур: МВС, СБУ, співробітники 
яких, також вливалися в ряди збройного ополчення 
сепаратистів. Тому над Кримом і східною частиною 
Донбасу, включаючи Луганськ і Донецьк, російським 
окупантам і «п’ятій колоні» вдалося встановити контроль, 
провести псевдореферендуми і проголосити так звані 
Донецьку і Луганську народні республіки. Крим Росією 
був анексований. У Кремлі всі сподівалися, що така ж 
сама доля чекає й інші області Півдня і Сходу України. Але 
цього не трапилося: тут окупанти і місцеві сепаратисти 
зустріли опір і проект «Русской весны» в українських 
містах Харкові, Дніпропетровську, Запоріжжі, Херсоні, 
Миколаєві та Одесі [6, с. 245–257].

Харків після втечі президента В. Януковича міг стати 
центром проросійських сепаратистських сил, як це було 
вже в історії, в грудні 1917 року. На початку лютого 
2014 року губернатор М. Добкін відкрито закликав до 
федералізації України. 22 лютого до міста з’їхалася 
різношерстна публіка, яка називала себе «депутатами 
Юго–Востока». У виступах звучали заклики озброюватися 
і «відновлювати порядок». Чекали Януковича, який, 
як сподівалися, очолить контрреволюцію,планувалося 
створити своєрідний «Сєвєродонецьк–2». Янукович 
дійсно прилетів до Харкова, але на з’їзд не з’явився.

Все це викликало у харківських прихильників 
Януковича напад жорстокої агресії. 23 лютого 2014 року на 
місцевих майданівців напали бойовики бійцівського клубу 
«Оплот» на чолі з Є. Жиліним і О. Захарченком. А 1 березня 
сепаратисти зібрали декілька тисяч своїх прихильників і 
зробили спробу захопити будівлю облдержадміністрації, 
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де зібралися противники губернатора М. Добкіна, проте 
але штурм не вдався. 15 березня 2014 року проросійські 
сили здійснили напад на приміщення «Просвіти» і 
місцевої організації «Патріот України». Була використана 
вогнепальна зброя, що призвело до жертв, були вже 
вбиті та поранені Але спровокувати масові заворушення 
і добитися встановлення контролю над Харковом їм не 
вдалося. У місті утвердилася українська влада.

Дніпропетровськ, на відміну від Харкова, на втечу 
Януковича з Києва відреагував спокійно, а під тиском 
Майдану 22 лютого 2014 року міськрада висловилася 
проти федералізації України, за підтримку її єдності 
і унітарного устрою. Вже 1 березня, як і у Харкові, 
сепаратисти спробували здійснити реванш і скликали 
масовий антиукраїнський мітинг. Його завданням було 
захоплення адмінспоруд і реалізація кримського сценарію, 
проте їх плани провалилися, з невеликими сутичками 
вдалося лише прилаштували біля міськради російський 
триколор і прапор УРСР. На більше у прихильників 
«Русского мира» не вистачило наснаги і до вечора вони 
розійшлися. Ця провокація викликала обурення жителів 
міста і наступного дня в місті відбувся 15–тисячний 
мітинг під відомими патріотичними гаслами: «Слава 
Україні – Героям Слава», «Слава нації – Смерть ворогам». 
Народ взяв під охорону адмінбудівлі. Після цього 
масових проросійських акцій в місті не було. Жителі 
Дніпропетровська остаточно визначилися як прихильники 
єдиної України.

В Запоріжжя після втечі Януковича з Києва, також 
була спроба перенести осередки сепаратизму. Майже 
півтора місяці відбувалися сутички між майданівцями 
і проросійськими силами, які прагнули дестабілізувати 
ситуацію, зайняти адмінбудівлі і проголосити Запорізьку 
народну республіку. Але апогей боротьби прийшовся на 
13 квітня, коли прихильників «Русского мира» на мітингу 
вдалося завдяки правоохоронним органам ізолювати та 
провівши через довгий «коридор ганьби» в міліцію, там 
переписати. Після цього вже стало ясно, що Запоріжжя – 
це українське місто, яке не допустить сепаратизму.

В Миколаєві і Херсоні події розвивалися по 
схожому сценарію. Після перемоги революції у Києві 
тут почастішали сутички між прихильниками єдності 
України і їх противниками. Гаслом сепаратистів було 
відокремлення від України і створення федеративного 
об’єднання у складі Одеської, Миколаївської і Херсонської 
областей. В Миколаєві вирішальні події відбулися 
8 квітня 2014 року, коли сепаратисти спробували 
захопити приміщення ОДА. Але перевага була на боці 
проукраїнських сил і сепаратисти розбіглися. В Херсоні, 
незважаючи на близькість до Криму, звідки проникали 
шпигуни і провокатори, протягом березня–квітня також 
утвердився контроль центральної влади.

Одеса, враховуючи важливе стратегічне значення 
міста, в планах російських агресорів займала особливе 
місце. Тут російська агентура і місцева «п’ята колона» 
діяла особливо агресивно, прагнучи негайного реваншу. 
Як наслідок, після втечі Януковича в Росію в Одесі 
загострився конфлікт між місцевим Майданом і 
проросійськими силами. В березні–квітні 2014 року 
відбулася серія демонстрацій із вимогами проведення 
референдуму за надання Одеській області автономії, 
чи утворення Новоросії. Як і у інших обласних центрах 
південного сходу України, тут були спроби штурму 

будинку облдержадміністрації і встановлення російського 
прапора. Місцева міліція ухилялася від виконання свої 
функцій по захисту громадського порядку.

Напруга в місті наростала і, врешті–решт, вилилася 
в трагедію 2 травня 2014 року. Почалося все з сутичок 
місцевих майданівців, яких підтримували «ультрас» 
футбольних клубів «Чорноморець» і «Металіст», з 
прихильниками Антимайдану, місцевими сепаратистами. 
Протистояння з перестрілками почалося у центрі міста, 
а згодом переросло у переслідування проросійських 
активістів аж до місця їх зосередження на Куликовому 
полі. Певна частина з них сховалася в штабі сепаратистів 
у Будинку профспілок. За не з’ясованих до кінця обставин 
в Будинку сталася пожежа, в результаті якої загинули 
десятки чоловік. А вже 3 травня 2014 року МЗС України 
заявило, що «є всі підстави стверджувати, що трагедія була 
наперед спланованою російськими спецслужбами акцією, 
метою якої було крім Одеси, дестабілізувати ситуацію у 
всьому південному регіоні України» [9].

Тому варто сказати, що такий тип «гібридної» війни на 
південному сході України повністю провалився. Здавалося 
б і в Харкові, і в Дніпропетровську, і в Запоріжжі, в 
Херсоні і Миколаєві, а особливо в Одесі – для зустрічі 
«Русской весны» все було ретельно підготовлене. Але 
населення вже зрозуміло, що «Русский мир» і проект 
«Новоросія» – це грандіозна провокація, яка несе війну 
і смерть, ворожнечу, ненависть і розруху. Люди вийшли 
на вулиці і стали живим заслоном перед російською 
агентурою і сепаратистами. І головними дійовими 
особами на вулицях міст південно–східної України 
весною 2014 р. тоді були не міліціонери чи працівники 
СБУ, а російськомовні і українськомовні демонстранти. 
Для місцевих сепаратистів і їх московських покровителів 
це стало повною несподіванкою: російськомовний регіон, 
який багато років цілеспрямовано готувався до сприйняття 
«Русского мира», повстав проти нього. Нереалізовані 
«вожді» місцевих «народних республік», відчувши 
загрозу, потікали. Вони змушені були рятуватися від своїх 
же земляків–«новоросів», яких ще недавно збиралися 
«звільнити» від «київської хунти» [5, с. 158–160].

Таким чином, розглядаючи суть та особливості 
новітньої російсько–української «гібридної» війни 
слід виділяти основні з найбільш важливих етапів – це 
інформаційна війна, яка почалася фактично відразу після 
проголошення незалежності України у серпні 1991 року 
та використання Москвою місцевої «п’ятої колони» з 
проросійськими елементами, як підґрунтя до прагнень 
Росії відновити імперію та включивши до її складу 
українські землі.

Проте, не слід забувати, що сприятливим фактором 
для розвитку цих подій, стала безвідповідальна 
політика української влади, яка протягом 23 років 
після проголошення незалежності, не змогла виробити 
самостійну зовнішню та внутрішню політичну та 
економічну стратегію розвитку.
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ДО пИТАННя ОпТИМІЗАцІЇ КОНСТИТУцІЙНОГО 
СКлАДУ ВЕРхОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Розглянуто суспільно–політичні передумови структурного реформування 
Верховної Ради України. Проаналізовано перспективи оптимізації чисельності 
українського парламенту в контексті світових тенденцій розвитку 
представницької демократії. Метою даного дослідження є з’ясування 
доцільності зменшення конституційного складу українського парламенту. 
Основними методами дослідження є системний, інституціональний та 
порівняльний. Конституційна практика сучасних держав свідчить, що 
кількісний склад парламенту визначається різними чинниками, насамперед 
історичним досвідом, структурою парламенту (однопалатністю чи 
двопалатністю), загальною чисельністю населення держави та людського 
«навантаження» на парламентаріїв (кількість населення, що припадає на 
кожного з них). Обґрунтовано недоцільність зменшення кількості народних 
депутатів України на сучасному етапі державного будівництва.

Ключові слова: парламентарій, парламент, кількісний склад парламенту, 
референдум, представництво, державне будівництво.

Ситуація, що склалася внаслідок суспільно–полі-
тичних подій 2014–2016 років, актуалізувала необхідність 
реформування єдиного законодавчого органу України – 
Верховної Ради України (далі – ВРУ). Зокрема, у цьому 
контексті знову активно обговорюється тема зміни 
конституційного (кількісного) складу парламенту. 
Причому йдеться насамперед про можливості скорочення 
числа народних депутатів України. Метою даного 
дослідження є з’ясування доцільності зменшення 
конституційного складу українського парламенту.

Основними методами дослідження є системний, 
інституціональний та порівняльний. Системний метод 
використовується в аналізі структури та кількісного 
складу сучасних парламентів. Інституціональний метод 
застосовується для виокремлення й аналізу політико–
правових інститутів та чинників, що вливають на 
кількісний склад парламенту. Порівняльний метод 
застосовується для порівняльного аналізу співвідношення 
чисельності населення та кількісного складу парламентів 
зарубіжних держав і українського парламенту.

Так, ще наприкінці 2014 р. Міністерство фінансів 
України запропонувало шляхом внесення необхідних змін 
до Конституції скоротити кількісний склад парламенту 
втричі – до 150 нардепів. За розрахунками фахівців 
відомства, потенційна економія від такого кроку мала 
становити 424 млн. грн. щорічно [1].

Восени 2015 р. електронна петиція Президентові 
України з вимогою зменшити кількість депутатів ВРУ до 
100 осіб набрала необхідні для її розгляду понад 25 тис. 
підписів громадян [2]. У іншій електронній петиції, 
практично одночасно розміщеній на офіційному веб–
сайті ВРУ, з–поміж іншого, зазначалося, що «450 осіб 
потрібно лише задля збереження принципу колективної 
безвідповідальності», натомість скорочення чисельності 
парламентаріїв до 150 осіб підвищило би їхню професійну 
відповідальність та якість законотворчої роботи загалом, а 
також дозволило б заощаджувати приблизно півмільярда 
гривень на рік [3].

Схожі думки останнім часом неодноразово 
озвучувалися українськими політичними силами, 
публічними особами та державними посадовцями. 
Свідченням того, що вимоги суспільства знайшли відгук 


