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чисельності міжнародних партнерів ЄС, з якими Норвегії 
все складніше конкурувати за його зацікавленість щодо 
поглиблення співпраці. Своєю чергою, сам формат 
ЄЕП втратив унікальність і посів досить маргінальне 
місце у сфері зовнішніх зносин ЄС. Негативно також 
вплинуло зростання асиметричності у потенціалі двох 
партнерів: якщо ЄС розширювався і набував помітного 
значення на міжнародні арені, то ЄАВТ зменшувалася 
й ставала слабшою, особливо після рішення Швейцарії 
розбудовувати відносини з ЄС поза межами ЄАВТ.

Незважаючи на вказані обставини, ЄС підтримує міцні 
зв’язки з Норвегією, розглядаючи її як конструктивного і 
привілейованого партнера, а двосторонню співпрацю, – 
як ефективну та порівняно позбавлену проблем [7, 
c. 3]. Тому саме відсутність суттєвих ризиків і значних 
труднощів у відносинах між Осло і Брюсселем можна 
вважати причиною втрати з боку ЄС зацікавленості своїм 
північноєвропейським партнером.

Висновки. Підсумовуючи, необхідно наголосити, що 
варто погодитись із твердженням, що формат взаємодії з 
Європейським Союзом у межах ЄЕП є радше «норвезькою» 
моделлю сусідства і малоймовірно, що його можна буде 
відтворити, наприклад поглиблюючи відносини Києва 
та Брюсселю. Ця форма асоціації користується низькою 
привабливістю серед країн сусідів, а чотири колишні 
члени ЄАВТ надали перевагу повноправному членству 
у ЄС, відмовившись від ЄЕП. Це було обумовлено 
насамперед їхнім прагненням не тільки імплементувати 
рішення ЄС, як це чинить Норвегія, але також мати важелі 
впливу на їх ухвалення. З іншого боку, саме ЄЕП, що стало 
результатом компромісу, як на міжнародному рівні між 
Осло та Брюсселем, так і усередині країни між різними 
політичними угрупуваннями, забезпечило належну 
взаємодію між Європейським Союзом і Норвегією 
упродовж останньої чверті століття.

Перспективи подальших розвідок. Водночас необхідно 
звернути увагу на той факт, що ЄЕП залишився статичним 
за своєю структурою і жодне його положення не змінилося. 
У той же час Європейський Союз після 1992 р. зазнав 
суттєвих трансформацій: зросла майже удвічі кількість 
його членів, він набув міжнародної правосуб’єктності, а 
ухвалення Лісабонського договору істотно модифікувало 
його організаційну структуру. Такі зміни послужили 
основою щодо започаткування дебатів про необхідність 
оновлення ЄЕП. Саме ця проблематика вимагатиме 
особливої уваги, адже подібні виклики згодом постануть 
і перед Україною, коли нинішня угода про асоціацію з ЄС 
вимагатиме перегляду чи доповнення.
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Актуальність теми дослідження пов’язана з геополі-
тичною значимістю регіону Південного Кавказу, зокрема 
зовнішньополітичним напрямом Азербайджанської 
Республіки та зміною пріоритетних питань, цілей 
та принципів зовнішньої політики Азербайджану як 
важливого регіонального актора. В умовах впливу 
глобалізації на зовнішньополітичні процеси, спроба 
проаналізувати пріоритети зовнішньої політики Азер-
байджану в сучасних умовах, заслуговує уваги.

Мета дослідження спрямована на аналіз пріоритетів 
зовнішньої політики Азербайджанської Республіки, 
охарактеризувати основні історичні етапи, які відіграли 
важливу роль у становленні зовнішньої політики 
Азербайджану. Зокрема, комплексний аналіз сучасного 
стану зовнішньої політики, враховуючі нові тенденції 
регіонального та глобального розвитку.

Геополітична значимість Азербайджану обумовлена 
його стратегічним розташуванням. Азербайджанська 
Республіка знаходиться в регіоні, який традиційно грав 
важливу роль в геополітиці, як перехрестя торгівельних 
шляхів та цивілізації, культур і релігій. Азербайджан – 
важливий логістичний центр через який, проходять нові 
комунікаційні та транспортні коридори.

Історію зовнішньої політики та дипломатії Азербайд-
жанської Республіки слід розглядати через призму подій, 
які зумовили формування суверенної та незалежної 
держави як суб’єкту міжнародних відносин.

Азербайджан – один із найдавніших осередків 
цивілізації. Його територію населяли численні племена, 
які стали згодом основою для виникнення перших 
державних утворень. Вже в IX ст. частина кочових 
тюркських огузьких племен, відомих як сельджуки 
підкорили землі та створили тюркську державу [1]. Вже в 
XV–XVI ст. на території сучасного Азербайджану існувала 
держава Сефевідів, яка вже тоді розширювала торгівельні 
відносини із західноєвропейськими державами. Торгі-
вельні центри Азербайджану відігравали важливу 
роль в розвитку міжнародних караванних шляхів між 
Європою та Азією [2, с. 19]. У XVIII ст. в Азербайджані 
існували ханства: Карабахське, Шекінське, Гянджинське, 
Кубінське та інші. На жаль, в результаті Гулістанського 
(1813) та Туркменчайського договорів (1828), територія 
Азербайджану була розділена між Росією та Персією. Не 
зважаючи на політичну залежність, російське панування 
та перебування у складі Росії, народ Азербайджану зумів 
проголосити національну та незалежну державу.

В травні 1918 року була проголошена Азербайджанська 
Демократична Республіка – перша парламентська 
республіка в мусульманському світі. Зовнішньополітична 
лінія парламенту АДР (Азербайджанської Демократичної 
Республіки) започаткувала основи Азербайджанської 
дипломаті [3]. Азербайджанська Демократична Респуб-
ліка прагнула встановити добросусідські відносини зі 
всіма членами світового співтовариства. Незважаючи 
на короткотривале існування республіки, АДР стала 
гарантом майбутніх фундаментальних основ державності 
та незалежності. Вже в перші роки існування, однією 
із основних цілей Парламенту було забезпечення 
політичної та територіальної недоторканості території, 
зміцнення демократичних та правових основ державності, 
створення умов для міжнародного визнання незалежності 
Азербайджану [4, с. 11]. Необхідно зазначити роль лідера 

фракції «Мусават», політичного діяча, журналіста, 
ідеолога тюркізму, голови Азербайджанської національної 
ради – М. Расулзаде – борець за свободу та незалежність, 
територіальну цілісність та єдність азербайджанського 
тюркського народу.

Боротьба членів азербайджанської делегації на 
Паризькій мирній конференції та її лідерів, зокрема 
А. М. Топчибашова проти більшовицької окупації були 
єдиним гарантом на шляху свободи та суверенітету. 
Азербайджан був визнаний де–факто Верховною Радою 
Версаля і були здійснені спроби вступити в організацію 
Лігу Націй. Це були перші кроки дипломатичної війни 
новоствореного уряду, які були спрямовані на міжнародне 
визнання. Париж, Франція, Берлін, Стамбул – міста, де 
активно діяли національні центри емігрантського уряду 
Азербайджану. Вже в перші роки своєї незалежності, 
Азербайджан був в центрі уваги великих акторів. Перші 
претензії були викликані не лише з боку Вірменії, але й 
Ірану, яка прагнула окупувати територію Азербайджану і 
приєднати до свого складу. Лише після англо–іранського 
договору 1919 року, Іран відмовився від територіальних 
претензій до Азербайджану. Восени, 1919 року були 
встановлені дипломатичні відносини між країнами. 
Поступово відбувався процес вступу Азербайджану в 
систему усесторонніх міжнародних відносин.

Складна внутрішньополітична ситуація, економічні та 
урядові кризи, денікінська загроза із півночі, радянський 
експансіонізм, територіальні претензії сусідніх держав 
зумовили падіння республіки [5, с. 99]. Після розпаду 
АДР, відбувся процес окупації радянською владою 
території Азербайджану. В таких умовах міжнародна 
довіра, досягнута національним урядом втрачала свою 
актуальність. Радянський Азербайджан перетворився в 
головну арену поширення комуністичних ідей серед країн 
Сходу [6, с. 7]. В результаті зміни системи, в 1920 році, 
короткотривала свобода зовнішньополітичних відносин 
Азербайджанського уряду, були замінені більшовицькими 
порядками, які стали називатись пролетарською 
диктатурою. Не зважаючи на те, що Азербайджанська 
Демократична Республіка проіснувала лише 23 місяці, 
вона стала поштовхом для розвитку ідей волі та 
незалежності [7].

Сьогодні, Азербайджан проводить багатовекторну 
зовнішню політику, яка базується на принципах дружніх 
взаємовідносин з регіональними та глобальними 
акторами.

Після розпаду СРСР, політична карта світу зазнала 
значних змін – розпочався процес формування нового 
світового порядку. Азербайджан, володіючи вигідною, 
стратегічно важливою позицією, скористався цією 
можливістю. Проводячи свій політичний курс, 
Азербайджан перетворився у впливову державу регіону 
[8, с. 107]. Визначення зовнішньополітичного курсу 
було одним із основних завдань новоствореної держави. 
Враховуючи складні геополітичні реалії, президент 
Гейдар Алієв обрав зовнішньополітичний курс держави, 
який був спрямований на зміцнення економічних, воєнних 
та політичних основ незалежності держави, створення 
умов для повернення окупованої Вірменією території 
Нагірного Карабаху [9].

Президент Азербайджанської Республіки Г. Алієв 
після приходу до влади в 1993 році став свідком однієї 
із найважливіших проблем – протиріччя та нестійкість 
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характеру зовнішньополітичних відносин держави на 
регіональному рівні, невизначені перспективи на світовій 
зовнішньополітичній арені. Г. Алієв підготував проект 
зовнішньополітичної концепції, яка повністю відповідала 
державним інтересам сучасного Азербайджану, прийма-
ючи до уваги справу встановлення світової та регіональної 
безпеки на основі демократичних цінностей [10].

Вже понад двадцять років, Азербайджанська 
Республіка проводить збалансовану зовнішню політику, 
яка не залежить від інтересів впливових держав. 
Самостійний підхід у дипломатичних відносинах та 
реалізації зовнішньополітичного курсу мають практичну 
реальність. Наприклад, в українському питанні щодо 
конфлікту навколо Автономної Республіки Крим, 
Азербайджан підтримав територіальну цілісність 
України, голосуванням в ГА ООН. Кожна держава 
повинна поважати територіальну цілісність іншої 
держави, її вибір та суверенітет, що має бути основою 
міжнародної стабільності [11, с. 208]. Азербайджан 
є загальноприйнятим лідером регіону, економіка якої 
складає ¾ економіки Південного Кавказу. Статус 
надійного партнера пояснюється обранням Азербайджану 
непостійним членом Ради Безпеки в 2011 році, участю у 
«великій двадцятці» (G8) в 2012 році і в Саміті по ядерній 
безпеці в Сеулі 2012 року, в Чиказькому саміті НАТО 2012 
[12, с. 4].

Слід зазначити, що найбільш важливою проблемою 
зовнішньої політики Азербайджану є невирішений 
конфлікт з Вірменією щодо Нагірного Карабаху. Вже 
понад 20 років історичні землі Азербайджану, попри 
численні резолюції Генеральної Асамблеї, залишаються 
окупованими Вірменією. Саме цей факт є поштовхом для 
виокремлення ще однієї особливості зовнішньої політики 
Азербайджану, а саме щодо посилення обороноздатності 
та закріплення воєнного потенціалу. Зовнішня політика 
Азербайджану має наступаючий характер, адже держава, 
території якої окуповані не може приймати рішення, не 
враховуючи принцип реалізму: «хочеш миру – готуйся до 
війни».

Зовнішня політика Азербайджану базується на 
економічному та політичному прагматизмі та реалізмі. В 
цьому контексті, прийняття зовнішньополітичних рішень 
відбувається з урахуванням геополітичних реалій.

Пріоритети зовнішньої політики Азербайджанської 
Республіки спрямовані на побудову демократичної, 
цивілізованої та правової держави, посилення ролі 
Азербайджану як незалежного суб’єкта на міжнародній 
арені. Не дивлячись на те, що Ільхам Алієв продовжує 
курс Г. Алієва – зовнішньополітична лінія Азербайджану 
зазнала значних змін за останні декілька років. Цьому 
також сприяли низка прийнятих внутрішньополітичних 
стратегій. Наприклад, керівництвом держави була 
прийнята Концепція «Азербайджан 2020: погляд на 
майбутнє», ціль якої – досягнення лідерства в регіоні 
на основі високої конкурентоздатності в міжнародних 
економічних відносинах. Таким чином, вже у 2020 році, 
Азербайджан повинен бути на рівні розвинених держав 
світу [13]. З середини 90–х років, Азербайджан під 
керівництвом Г. Алієва поступово відроджувалась, 
були прийняті міри, направлені на забезпечення 
інтересів навколо Каспійського регіону. Був прийнятий 
вирішальний документ в історії зовнішньої політики не 
лише Азербайджану, але й країн регіону – «Контракт 

тисячоліття» (2000). Саме час правління Г. Алієва 
вплинув на формування розуміння зовнішньополітичних 
пріоритетів Азербайджанської Республіки. Прийшовши 
до влади, лідер Азербайджану доклав чимало зусиль для 
вирішення нагірно–карабаського конфлікту. Вирішення 
цього питання залишається пріоритетним питанням 
зовнішньої політики Азербайджану. Окрім того, вже тоді 
Азербайджан розпочав процес багатосторонній дипломатії. 
Безумовно, що Нагірно–Карабаський конфлікт є лише 
одним із факторів, який впливає на пріоритет зовнішньої 
політики Азербайджану. В широкому розумінні, пріоритет 
держави формується на основі безпеки.

Окрім зовнішньополітичної концепції, одним із 
найважливіших документів, який формує розуміння про 
пріоритети зовнішньої політики – Концепція національної 
Азербайджанської Республіки. Відповідно до положень 
документу [14] основні пріоритеті зовнішньої політики 
включають:

1) захист незалежності і територіальної цілісності 
держави, забезпечення недоторканості кордонів;

2) відновлення територіальної цілісності;
3) забезпечення політичної, воєнної та економічної 

незалежності;
4) інтеграція в європейські та євроатлантичні струк-

тури;
5) вклад в міжнародну безпеку;
6) співробітництво з міжнародними організаціями;
7) регіональне співробітництво;
8) збереження етнічної та регіональної толерантності.
Таким чином, не дивлячись на те, що це не весь 

перелік пріоритетів, зрозуміло, що Азербайджан 
підтримує взаємовідносини з іншими державами на 
основі загальноприйнятих принципів міжнародного 
права. Пріоритети зовнішньої політики Азербайджану 
включають міжнародну безпеку та інтеграцію в економічні 
структури. Ці пріоритети тісно пов’язані із суверенітетом, 
внутрішнім рівнем розвитку, з місцем розташування в 
регіоні, воєнним потенціалом держави. Саме тому, безпека, 
соціально–економічний розвиток, співробітництво є 
аспектами, які взаємопов’язані в зовнішній політиці 
будь якої держави. Президент И. Алиев, враховуючи 
нові геополітичні виклики, проводить цілеспрямовану 
зовнішню політику, яка включає весь перелік національних 
інтересів [15, с. 179]. Слід зазначити, що регіональна 
безпека і співробітництво – є основою будь якої 
зовнішньої політики та її пріоритетів, які на сучасному 
етапі пов’язані з місцем та роллю держави регіоні та на 
міжнародній арені.

Проблема Нагірного Карабаху залишається основною 
перешкодою регіональної безпеки та стабільності. Саме 
тому, керівництво Азербайджану постійно піднімає це 
питання на міжнародному рівні, що заслуговує уваги та 
необхідності вирішення. На жаль, політика подвійних 
стандартів відносно Азербайджану викликає недовіру 
щодо сучасної міжнародної системи. Адже, коли Ірак 
окупував Кувейт, то проти Іраку розпочались воєнні дії під 
мандатом ООН. Тобто, рішення проблеми було знайдено 
швидко та оперативно. Карабах є історичним минулим 
азербайджанських тюрків, а справедливе вирішення 
конфлікту є необхідним.

Багатостороння дипломатія Азербайджану відіграє 
важливу роль в зовнішній політиці республіки. Інтеграційні 
процеси в НАТО, ЄС, Раду Європи виступають не лише 
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пріоритетами, але й стратегією держави. З перших років 
незалежності, Азербайджан прийняв участь в процесах 
інтеграції в Європу та зближення до європейського 
простору безпеки, що було пов’язано з необхідністю 
врегулювання вірмено–азербайджанського конфлікту [16]. 
Відносини з Організацією Ісламського Співробітництва, 
СНД, НАТО, ОБСЄ мають позитивний вплив у формуванні 
зовнішньої політики Азербайджану. Конструктивний та 
цілеспрямований діалог з міжнародними організаціями є 
пріоритетним завданням держави та її дипломатії.

Азербайджан проводить незалежну зовнішню 
політику. Останні події в світі є свідченням цього 
факту. Міністр закордонних справ АР Е. Маммедяров в 
журналі «Business year» щодо російсько–турецької кризи 
(15.02.2016) чітко підкреслив: «Обидві держави мають 
важливе значення у збереженні безпеки та стабільності 
в регіоні Південного Кавказу і поза його межами. 
Азербайджан зацікавлений у підтриманні відносин як 
з Туреччиною так і з РФ» [17]. Безумовно, що історичні 
та дружні відносини Азербайджану з Туреччиною не 
мають аналогу в міжнародних відносинах, що може бути 
окремою темою для дослідження.

Окрім Туреччини, зближення відносин з Грузією має 
особливе місце в зовнішній політиці АР. Інтереси Грузії та 
Азербайджану співпадають у декількох питаннях, зокрема 
воєнних. 19.02.2016 була проведена трьохстороння зустріч 
в Тбілісі – Азербайджан, Туреччина, Грузія, на якій 
обговорювались питання регіонально співробітництва, 
які включають спільні проекти. Політичний діалог між 
цими державами важливий для економічного розвитку, 
регіональної стабільності та процвітання.

Відносини Азербайджану з Прикаспійськими 
державами забезпечують успіхи нафтової дипломатії та 
економічного розвитку.

Отже, Азербайджан є однією із найперспективніших 
країн регіону, яка уряд якої продовжує реалізовувати 
збалансований зовнішньополітичний курс. Після ро-
зпаду СССР, Азербайджан став незалежним суб’єктом 
міжнародних відносин. Після приходу до влади Г. Алієва 
розпочався процес формування зовнішньополітичного 
курсу. Сьогодні пріоритети зовнішньої політики 
Азербайджану визначені в Концепції національної безпеки. 
Азербайджан світська держава, яка на міжнародній арені 
керується принципами та нормами міжнародного права, 
на основі взаємоповаги та взаємоввічливості.
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Після виведення радянських військ з Афганістану 
в 1989 році, в країні розгорілася повномасштабна 
громадянська війна. До 1996 року ісламістський рух 
«Талібан» при підтримці Пакистану захопив владу на 
більшій частині території Афганістану, в результаті чого 
виникла частково визнана держава Ісламський Емірат 
Афганістан [1]. Таліби надали притулок главі міжнародної 
терористичної організації «Аль–Каїди» Усамі бен Ладену.

Після терактів 11 вересня 2001 року в Америці, уряд 
США 20 вересня звернувся до лідерів руху «Талібан» з 
ультиматумом, що містив, зокрема, вимоги видачі лідерів 
«Аль–Каїди», які вважаються відповідальними за теракти, 
ліквідації всіх тренувальних таборів терористів на території 
Афганістану і забезпечення доступу представників 
США в ці табори для інспекції [2]. Наступного дня уряд 
Ісламського Емірату Афганістан відкинув ці вимоги, а 

22 вересня він виявився в міжнародній ізоляції. Уряди ОАЕ 
і Саудівської Аравії розірвали дипломатичні відносини 
з Еміратом Афганістан, і єдиною країною, що визнавала 
владу талібів, залишився Пакистан. Адміністрація США, 
в свою чергу, взяла курс на силове вирішення проблеми 
«Талібану» і «Аль–Каїди», заручившись при цьому 
підтримкою цілого ряду союзників.

Контртерористична операція США «Непохитна 
свобода» проти «Талібану» розпочалась ввечері 7 жовтня 
2001 року. Метою операції було знищення бойовиків 
«Аль–Каїди» та їх союзників з руху «Талібан». Ще одним 
з найважливіших елементів операції було створення 
професійних національних сил безпеки Афганістану, які 
мають дати афганцям можливість забезпечувати власними 
силами безпеку країни. Підставою для введення військ 
США і Великобританії в Афганістан послужила резолюція 
ООН №1368 від 12 вересня 2001 року [3].

Коаліція під проводом США завершила свою 
військову місію наприкінці 2014 року після 13 років 
війни. Відтоді відповідальність за безпеку була покладена 
на афганські сили за підтримки військ НАТО і США. 
Президент США Барак Обама оголосив про повне 
виведення американського контингенту з Афганістану 
до кінця 2016 року за винятком невеликого контингенту 
із 1000 військовослужбовців у посольстві США в Кабулі. 
Однак, у 2015 році Барак Обама переглянув ці плани та 
повідомив про відстрочення виведення американських 
військ з Афганістану [4].

Це рішення, насамперед, пов’язане із відновленням 
напруги як в регіоні взагалі, так і всередині країни 
через активність «Талібану». В даний час таліби знову 
посилюються і під їх впливом перебуває велика територія. 
Те, наскільки нестійкою є ситуація в Афганістані, 
показало захоплення афганського міста Кундуз навесні 
2015 року [5]. Хоча таліби значно поступаються урядовим 
військам за чисельністю, бойовикам вдалося одержати 
контроль над містом. На тлі цих подій міністр оборони 
США Ештон Картер заявив, що афганці досі потребують 
допомоги США [6].

Хоча в результаті операції «Непохитна свобода» 
США лише частково досягли поставлених цілей, в 
Афганістані відбулося багато позитивних змін: «Талібан» 
був усунутий від влади, вплив міжнародної терористичної 
групи «Аль–Каїда» був зменшений, значних успіхів було 
досягнуто в безпеці на півдні країни. Але незважаючи на 
ці зміни, війна створила політичні та економічні переваги 
для повстанців, чиновників і їхніх прихильників. «Уряд 
Кабулу слабо контролюється, у владі процвітає корупція, 
і населення їй практично не довіряє», – розповідає в 
своїй аналітичній статті дослідниця Південної Азії в 
міжнародній неурядовій організації Human Rights Watch 
Джейшрі Баджорія [7]. Всі американські досягнення 
можуть мати зворотний характер, тому нові виклики 
потребують присутності США.

Сучасні умови змушують ще раз розглянути та 
проаналізувати інтереси та цілі американської політики в 
Афганістані.

Один з головних інтересів США – це ресурсний 
потенціал Афганістану. Через бідність регіону його довгий 
час було складно дослідити, але відомо, що Афганістан 
може стати на ринку літію тим, чим є Саудівська Аравія 
на ринку нафти. Літій – це рідкісний, найцінніший метал, 
який використовується, зокрема, для створення батарей 


