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Досліджено процес розвитку співпраці москвофільської культурно–
просвітньої організації  – «Товариства ім. М. Качковського» з польською 
окупаційною владою у Західній Україні в означених хронологічних рамках. 
Діяльність інституції розвивалася у складних умовах національно–культурного 
життя українців у складі Другої Речі Посполитої. Проаналізовано політичну 
тактику товариства стосовно уряду міжвоєнної Польщі. Висвітлено 
процес надання різноманітних преференцій місцевою адміністрацією 
західноукраїнських земель для «Товариства ім. М. Качковського» з метою 
наростання протистояння в українському суспільстві. Доведено вплив польсько–
москвофільської співпраці на процес культурно–просвітнього розвитку Західної 
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Досліджувана тема є актуальною, оскільки дає 
змогу дослідити співпрацю москвофілів з польською 
адміністрацією у Західній Україні в міжвоєнний період 
крізь призму культурно–просвітницької діяльності 
«Товариства ім. М. Качковського».

Мета статті – проаналізувати співпрацю «Товариства 
ім. М. Качковського» з польською владою на 
західноукраїнських землях упродовж досліджуваного 
періоду.

Для досягнення означеної мети необхідно розв’язати 
наступні завдання: дослідити передумови відновлення 
інституалізації товариства в міжвоєнний період; 
проаналізувати розвиток співпраці організації з польським 
урядом; простежити загальні тенденції й особливості 
впливу співробітництва «Товариства ім. М. Качковського» 
з польською адміністрацією на суспільно–політичне життя 
Західної України в означених хронологічних рамках.

Об’єкт дослідження  – суспільно–політичні, 
культурно–просвітні процеси міжвоєнного періоду в 
контексті досліджуваної проблематики.

Предметом дослідження є основні тенденції, законо
мірності й специфіка співпраці «Товариства ім. М. Кач
ковського» з польською владою у Західній Україні в 
міжвоєнний період.

Хронологічні рамки охоплюють період з часу 
відновлення діяльності місцевих осередків «Товариства 
ім. М. Качковського» (1919 р.) – до початку Другої світової 
війни (1939 р.).

Наукова новизна статті полягає в тому, що у публікації 
вперше досліджено задекларовану проблематику.

Аналізуючи історіографічні праці та джерельну базу, 
приходимо до висновку про те, що досліджувана тематика 
не набула предметного фахового дослідження.

Певні аспекти досліджуваної проблеми аналізувалися 
дослідниками. Однак ця література не є систематично 
структурованою й цілісною. Дослідник З. Баран вивчав 
українсько–польські стосунки в період становлення Другої 
Речі Посполитої (1918–1921 рр.) [1]. Б. Ярош проаналізував 
особливості польської політики на західноукраїнських 
землях в міжвоєнний період [2]. Історик О. Красівський 
досліджував проблеми взаємовідносин польського уряду 
з українською політичною елітою упродовж 1918–
1923 рр. [3].

Безпосередньою джерельною базою роботи є сукуп
ність матеріалів державних архівів України. Основна 
маса архівних документів, що стосуються досліджуваної 
наукової проблематики знаходиться у фондах Централь
ного державного історичного архіву України в м. Львові – 
фонд 182 «Товариство ім. М. Качковського» [4–5].

Незначна кількість архівних відомостей зберігається 
у Державному архіві Тернопільської області  – фонд 231 
«Тернопільське повітове староство» [6].

Значну цінність для дослідження представляють також 
матеріали наукової бібліотеки Львівського національного 
університету ім. І. Франка, бібліотеки Інституту україно
знавства ім. І. Крип’якевича НАН України (м. Львів), 
Тернопільської обласної наукової універсальної бібліотеки 
та інших.

Певна частина інформації, що стосується досліджу
ваної проблеми, подана в західноукраїнській міжвоєнній 
періодиці: «Діло» [7–8], «Волынское слово» [9], «Наша 
культура» [10], «Варшавскій голос» [11], «Боротьба» [12].

Польський уряд в міжвоєнний період з метою 
закріплення своїх позицій у Західній Україні зайнявся 
пошуком тих місцевих політичних сил, які могли б 
запропонувати йому свою підтримку та лояльність. Він 
уміло маневрував між різними українськими суспільно–
політичними угрупованнями, обіцяючи, а іноді й надаючи, 
їм певну підтримку та допомогу.

Саме урядова підтримка Польщі була серед 
основних причин відновлення діяльності «Товариства 
ім. М. Качковського». Польська адміністрація планувала 
використовувати його роботу для послаблення 
українського національного руху. Одразу ж після виходу 
рескрипту польського намісництва від 6 квітня 1919 р. 
почали відновлювати свою діяльність філії і читальні 
«Товариства ім. М. Качковського». Таким чином, 
ще задовго до юридичного відновлення діяльності 
Центрального виділу інституції (1924 р.), її місцеві 
осередки здійснювали культурно–просвітницьку роботу 
серед широкого загалу [4, арк. 7].

У серпні 1920 р., коли частина західноукраїнських 
земель стала об’єктом більшовицької окупації, 
окремі члени товариства  – так звані «послідовники 
консервативного москвофільства» на чолі з А. Лисяком 
і Л. Черкавським відмовилися від ідеї української 
державності та стали на шлях угоди з польським 
окупаційним режимом. Вони створили окрему партію  – 
Руську Народну Організацію. Остання шукала підтримки 
у польських урядових чинників і тісно співпрацювало 
з російськими емігрантами у Другій Речі Посполитій 
[3, c. 32].

Члени «Товариства ім. М. Качковського» взяли 
активну участь в першому організаційному з’їзді Руської 
Народної Організації (1 листопада 1923 р.). У ході його 
роботи було прийнято ряд резолюцій, в яких засвідчена 
вірність сталим національним ідеалам, проголошено 
розуміння необхідності соціальних, політичних та 
економічних змін у Західній Україні. За активно сприяння 
поляків, висловлено думку про неможливість співпраці 
з українським національно–демократичним табором, а 
також засвідчено свою лояльність до польської влади 
[9, c. 4].

Сучасник тих подій, відомий українофіл  – 
М.  Миколаєвич у своїй праці «Москвофільство, його 
батьки і діти. Історичний нарис» (1936 р.) указав на 
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головні причини відновлення діяльності «Товариства 
ім. М. Качковського», а саме: підтримка офіційною 
польською владою, сприяння з боку єпископських 
консисторій. Автор зауважив, що москвофільська 
ідеологія була популярною там, де залишалася «стара 
група духовенства», яка зберігала свій попередній 
вплив на широкий загал і була фінансово незалежною. 
У такі місцевості Західної України був утруднений 
доступ соціалістично–радикальних ідей. До них було 
віднесено такі повіти, як: Жовківський, Золочівський, 
Рава–Руський, Кам’янка–Струмилівський, Бродівський, 
Старосамбірський, Турківський, Лісковський, Сяноцький, 
Горлицівський [2, c. 112–113].

Сприяння духовних консисторій полягало в тому, що 
«українським священикам» заборонялося створювати 
у москвофільських парафіях читальні «Просвіти» і 
кооперативи (таку заборону, за деякими свідченнями, за 
наполяганням намісника А. Потоцького видав митрополит 
А. Шептицький). Окрім того, єпископи приймали на 
теологічні відділи духовних семінарій, насамперед, синів 
москвофільських священиків, які, закінчивши навчання, 
зазвичай поверталися у рідні села та продовжували 
пропагувати ідеї москвофільства [2, c. 66]. Таким чином, 
створювалося замкнуте коло, в якому законсервовувалися 
москвофільські впливи [11, с. 3].

Прагнучи не допустити української національної 
єдності у Західній Україні, Друга Річ Посполита усяко 
підтримувала, за визначенням українофільської газети 
«Діло», москвофільський рух. Як слушно зазначалося на 
шпальтах цього часопису, «… це є направду парадоксом 
польської політики, яка спирається на ідеологію маршала 
Ю. Пілсудського, котрий разом зі своїм табором усе життя 
боровся з русифікацією Польщі, а також провадив війну з 
більшовицькою Росією для відбудови польської держави» 
[7, с. 5].

Політичним ідеалом «Товариства ім. М. Качковського» 
була демократична Російська федеративна республіка, 
складовою частиною якої, в майбутньому, мала стати 
Західна Україна, якій би гарантувалося дотримання усіх 
політичних, культурних, економічних прав та свобод. До 
часу створення такої держави, москвофіли оголосили 
лояльність до Польської держави і всі свої сили зосередити 
на підвищенні культурно–просвітнього, політичного і 
економічного рівня широкого загалу [12, с. 2].

У 1930 р., у ході виборчої кампанії до польського 
сейму, члени «Товариства ім. М. Качковського» активно 
включитися у виборчий процес і висунути своїх 
кандидатів. Вони проголосили «русску соціалістичну 
програму», з якою починали передвиборчу агітацію. 
Її суть полягала у наступному: «… Земля  – селянам; 
заводи  – робітникам; «русска» школа, культура і рідна 
церква – усьому «русскому» народу» [5, арк. 28–29].

Головним кандидатом до сенату від москвофілів, 
був агроном «Товариства ім. М. Качковського»  – 
Г. Малець. Він виступив із власною програмою політико–
національного життя західноукраїнських земель. Остання 
зводилася до лояльності стосовно офіційної польської 
влади, поширенні «русскої» мови серед широкого загалу, 
організації культурних заходів та політичних акцій на 
підтримку ідеї об’єднання із майбутньою Російською 
федеративною республікою [2, с. 96].

У цілому, система виборчої кампанії москвофілів 
була добре прорахована й спланована. Політична робота 

зводилася до приготувань для участі у виборах до органів 
влади польської держави, влаштуванні передвиборчої 
агітації та пошуку партнерів у політичній діяльності. 
Члени товариства, розуміючи свій незначний вплив 
у порівнянні з іншими великими партіями, шукали 
союзників, і переважно, ними ставали провладні партії 
та блоки. Таким чином, офіційна влада використовувала 
москвофілів для зміцнення власних позицій у регіоні [10, 
с. 339].

Наочним прикладом співпраці «Товариства ім. 
М.  Качковського» з польською владою був факт того, 
що 26 грудня 1934 р. польський уряд для посилення ролі 
москвофільства у Західній Україні, призначив ставленика 
інституції  – священика В. Масцюха апостольським 
адміністратором Лемківщини [7, с. 4].

Однак, починаючи з 1935 р. співпраця товариства з 
польською владою починає дедалі слабшати. Головна 
причина такого стану речей полягала у зміні тактики 
польської адміністрації стосовно діяльності українських 
політичних партій. Із зміною розстановки політичних 
сил як на західноукраїнських землях, так і у світі ставало 
усе більш явним неможливість москвофілів впливати 
на політичну ситуацію в регіоні. У відношенні до 
москвофілів такі зміни проявилися у прийнятті польським 
урядом санаційного плану стосовно Народного Дому, та 
введення у його керівний склад представників українських 
національно–демократичних партій. Такий крок польської 
влади, був розцінений членами товариства як розірвання 
з ними неофіційної домовленості про лояльність та 
підтримку з їх боку провладних партій [2, с. 154].

Отже, співпраця «Товариства ім. М. Качковського» 
з польською адміністрацією у Західній Україні в 
міжвоєнний період справила значний вплив на 
суспільно–політичне життя регіону. Не бажаючи йти на 
компроміс з представниками українського національно–
демократичного табору, діячі товариства були змушені 
піти на компроміс з окупаційною владою. Польська 
адміністрація уміло використовувало протистояння 
українофілів з москвофілами для посилення свого впливу 
на західноукраїнських землях.
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Cooperation «Association named after M. Kachkovsky» with the 
Polish administration in Western Ukraine in the interwar period

The process of cooperation moskwophile cultural and educational 
organizations  – «Association named after M. Kachkovsky» with Polish occupation 
authorities in Western Ukraine in the mentioned chronological framework. Activities 
of the institutions developed in difficult conditions of national and cultural life in 
the Ukrainian part of the Second Polish Republic. Analyzes the political tactics of 
the association regarding government interwar Poland. The process of providing a 
variety of preferences Polish administration of Western lands for the «Association 
named after M. Kachkovsky» to increase confrontation in Ukrainian associations. 
The influence of the Polish–Moskwophile cooperation in the process of cultural and 
educational development of Western Ukraine.

Keywords: «Association named after M. Kachkovsky», Western Ukraine, 
moskwofilst, Polish administration, interwar period.
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Сотрудничество «Общества им. М. Качковского» с польской 
администрацией в Западной Украине в межвоенный период

Исследован процесс развития сотрудничества москвофильской культурно–
просветительной организации  – «Общества им. М. Качковского» с польской 
оккупационной властью в Западной Украине в указанных хронологических 
рамках. Деятельность институции развивалась в сложных условиях 
национально–культурной жизни украинцев в составе Второй Речи Посполитой. 
Проанализирована политическая тактика общества по отношению к прави
тельству межвоенной Польши. Освещен процесс предоставления различ
ных преференций местной администрацией западноукраинских земель для 
«Общества им. М. Качковского» с целью нарастания противостояния в 
украинском обществе. Доказано влияние польско–москвофильского сотрудни
чества на процесс культурно–просветительного развития Западной Украины.

Ключевые слова: «Общество им. М. Качковского», Западная Украина, 
москвофильство, польская администрация, межвоенный период.
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Постать В. Н. Златарски в історіографії

Одним із основоположників болгарської історичної науки є Васіл Ніколов 
Златарски. Його творчість припадає на кінець ХІХ  – початок ХХ ст., що 
співпав з періодом розбудови молодої болгарської держави. В. Златарски 
одним із перших підняв питання щодо походження болгар, їхньої економічної, 
політичної та культурно–релігійної історії. Не дивлячись на вагомий внесок 
в розвиток науки, творчість та особистість В. Златарски залишаються 
маловивченими. У статті здійснена спроба проаналізувати стан дослідження 
постаті В. Н. Златарски в сучасній історіографії. Автором розглянуті всі 
публікації, присвячені науковцю, що вийшли протягом 1925–2008 рр. Серед них 
біографічні публікації Я. Бідло, М. Андреєвої, Ю. Трифонова, Д. Кларка та ін. 
Особливе місце в дослідженні особистості В. Златарски відведене мемуарам 
доньки вченого – К. Златарски–Тодорової.

Ключові слова: В. Златарски, історія Болгарії, історіографія, мемуари.

Серед болгарських вчених кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
особливе місце посідає історик Васіл Златарски. Славу 
йому принесла тритомна праця «История на българската 
държава през средните векове». Наукова спадщина 
В. Златарски налічує понад двісті наукових праць, значна 
кількість яких присвячена середньовіччю Болгарії, 
історії Візантії, давній нумізматиці та археології. Історик 
є яскравим представником позитивізму, він активно 
займався проблемами соціальної, етнічної, релігійної, 
політичної та економічної історії Болгарії. А його 
обґрунтування гунської концепції походження болгар 
викликало як підтримку, так і критику, з боку наукового 
середовища. Крім наукової діяльності В. Златарски 
активно займався громадською та просвітницькою 
роботою. Сьогодні В.  Златарски по праву називають 
одним із батьків болгарської історичної науки, а його ім’я 
носить один із навчальних закладів у Софії. Незважаючи 
на досягнення в науці, на активну участь у культурному 
житті Болгарії, постать В. Златарски залишається 
малодослідженою в історіографії.

Перша спроба знайомства через книгу з постаттю 
В. Златарски відбулася ще за його життя. У 1925 р. в 
честь тридцятиріччя наукової роботи В. Н. Златарски 
було видано ювілейний збірник «Сборник вь честь на 
В. Н. Златарски по случай 30–годишната му научна и 
професорска дейност. Приготвен от неговите ученици и 
почитатели». Вступна стаття до збірника була присвячена 
безпосередньо В. Златарски. Вона має суто біографічний 
характер. В ній коротко описані роки навчання в Росії, 
названі прізвища В. І. Ламанського та В. Г. Василевського, 
як тих, хто відкрили двері в науку В. Златарски. Також 
зазначені місця роботи, дати отримання наукових 
ступенів, коротко окреслена науково–громадська робота. 
Після статті подана бібліографія праць В. Н. Златарски з 
1894 р. до 1925 р. [11].

З цього часу більше ніж десять років про видатного 
болгарського історика ніхто не писав. Основна кількість 
досліджень присвячених його постаті була надрукована 
вже після смерті. У 1935 р. після виснажливої хвороби, 
В. Златарски помер [1, с. 135]. А вже у 1937 р. було 
надруковано три праці присвячені професору. Одна з 
них була видана у Празі видатним чеським істориком 
та товаришем Васіла Златарски  – Ярославом Бідлом 
під назвою «Vasil Nikolov Zlatarski». В європейській 
історичній науці Я. Бідло відомий як славіст та візантолог, 


