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что обеспечивает развитие экономики знаний и гармоничное развитие 
общества в области нематериального, духовного производства, ориентируется 
в своей профессиональной деятельности на высокие стандарты общественных 
отношений, этики и культуры, исторически сложившихся в украинском 
обществе.
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середньовічної Британії, а саме концептуалізації принципів та норм, 
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What craft is your father of? ...
Marry, he is a crafty man of law!

(Середньовічний жарт)

Найбільш ранній приклад концептуалізації етичних 
засад адвокатської практики у Британії з’явився в той же 
час, що й професія адвоката як така: у І Вестмінстерському 
статуті 1275–го року, в частині 29 королівськими 
законодавчими зборами зазначалося про недопустимість 
«хитрості чи таємної змови» («deceit or collusion») 
для юристів. Цей статут був уведений до обігу відразу 
після того, як розслідування  – за наказом Едварда І  – 
виявило суттєві докази існування практик корумпованих 
судових процесів: як судові, так і королівські чиновники 
(court and royal officials), як адвокати, так і позивачі  – 
всі мали побічні особисті інтереси в судовій системі. 
Ми мусимо розуміти, що це початкове регулювання 
діяльності адвокатів було одним із аспектів вирішення 
більш системних соціальних проблем, що виникли на 
той час. Відповідно, відправною точкою специфікації 
юристів можна вважати саме історичне тло Статуту, 
конкретно  – королівське Розслідування (royal Inquest) у 
1274 році. Варто відзначити, що такі розслідування були 
загальновживаною практикою королів: це були «допити» 
чи, м’якше кажучи, розпитування місцевих жителів про 
стан місцевого самоврядування, якість функціонування 
шерифа, а також місцевого представника короля та 
інших владних органів. Усе це давало можливість королю 
вести виважену місцеву політику, запобігаючи узурпації 
влади баронами, та розвиваючи лояльність громадян 
до монаршої влади через переконання їх у дійсній 
зацікавленості самого короля в покращенні умов їх життя. 
Саме таке чергове розслідування, зроблене на замовлення 
Едуарда I у 1274 році, є одним з найбільш яскравих 
прикладів дійсної імплементації аналітики результатів 
таких дізнань у політичні рішення на рівні цілої імперії. 
Текст цього Розслідування акцентує увагу на посяганні 
певних панівних верств суспільства на права самого 

монарха та його підданих, що пізніше було зафіксованим 
у відомих «Hundred Rolls» та у Вестмінстерському статуті, 
який цікавить нас тут найбільше.

Отже, виявлення такого стану справ, що аж ніяк не 
вписувався в норми тодішньої джентльменської етики, 
призвело до встановлення на законодавчому рівні 
наступних етичних формулювань у вищезгаданому 
статуті: «…if any Serjeant, Pleader or other, do any manner 
of Deceit or Collusion in any King’s Court or consent in deceit 
of the Court or beguile the Court or the Party and thereof be 
attainted, he shall be imprisoned for a year and a day from 
thenceforth shall not be heard to plead in Court for any Man» 
[див. 10, I, ch. 29]. Етичні заборони стосовно поведінки 
представника судової системи розповсюджувались 
на наступні злочини: обман суду чи однієї зі сторін, 
отримання втаємниченої інформації насильницьким 
шляхом, хабарництво і зловживання владою, вдавання до 
неналежної судової практики (наприклад – чемперті, тобто 
незаконне фінансування судової справи третьою особою), 
підтримка та баратрія (навмисне нанесення шкоди 
власній судовій справі чи майну для ведення незаконної 
юридичної гри й отримання у ній особистої вигоди) через 
неправдиві заяви в дебатах і тяжбах у залі суду.

Тут варто також відзначити саму специфіку актів 
такого штибу. Один із сучасних інтерпретаторів цього 
законодавчого феномену цілком слушно відзначає, що 
середньовічні статути не варто вважати нормативними 
актами, адже вони були скоріше субстанціалізацією 
культурного авторитету у соціумі, простіше кажучи  – 
тексти «оповиті таємницею та сповнені священного 
сенсу». До того ж, статути були більше стурбовані 
загальним оформленням та спрямуванням певних 
соціальних інститутів та прошарків, аніж прописуванням 
конкретних норм поведінки. Тут простежується досить 
явний зв’язок із монаршою волею: король був менше 
зацікавлений у встановленні спільних норм, ніж у 
створенні адміністративної структури для контролю за 
правовими нормами на місцях» [див.: 4, р. 327–336]. 
Як не важко помітити, у подібних юридичних актах 
акцент ставився саме на широкі повноваження суддів 
стосовно врегулювання поведінки юристів, а, отже, самі 
заборони розповсюджувались виключно на неправомірні 
дії адвокатів (у тому числі  – на аспекти професійної 
недбалості в окремих випадках), і в якості покарання 
передбачались: позбавлення волі, штрафи та/або заборона 
на подальшу юридичну практику (тимчасова чи, навіть, 
пожиттєва). Варто відмітити, що існує два підходи до 
інтерпретації подібної жорсткості встановлених щодо 
юристів на той час правил. Перший підхід, який ми можемо 
побачити ще у середньовічних коментаторів, акумулював 
у своїй праці мислитель та юрист 18 століття Уільям 
Блекстор, констатуючи, що: «Lawyers engaged in «unlawful 
shifts and devises so cunningly contrived (. . .) in deceit of 
the King’s Courts, as oftentimes the Judges of the same were 
by such crafty and sinister shifts and practices invegled and 
beguiled» [2, р. 378]. Другий підхід репрезентований 
вже більш сучасними дослідниками, які стверджують, 
що стурбованість неправомірністю дій юристів  – це 
риса, яка більш характерна для 17–18 століть, а до того 
подібні інституалізації правил та принципів адвокатської 
діяльності і, в тому числі, принципу адвокатської 
таємниці, мали за основну мету захист достоїнства та 
честі джентльменів–юристів, а не інтересів їх клієнтів 
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чи, тим більше, суспільства загалом. Якщо британський 
адвокат обіцяв клієнту не розголошувати отриману від 
нього інформацію, то вимагати від нього зворотнього 
вважалося просто недопустимим. Можна зазначити, що 
обидва підходи мають свої історичні резони, та все ж ми 
будемо більше схилятись до першого й більш класичного, 
зокрема, з огляду на подальшу історичну ретроспекцію, 
представлену нами у цій невеличкій роботі.

Отже, «The London Ordinance» 1280–го року свідчить 
про те, що занепокоєність стандартами діяльності 
лондонських юристів все ж таки зберігалась, і стосувалася 
вона саме етичних норм їх поведінки, надмірної кількості 
залучених до практики адвокатів та, відповідно, їх низької 
професійної компетентності і неправомірних дій, які з 
неї випливали. Ця постанова хоча й давала можливість 
окремим можновладним юристам та суддям на монополію 
в конкретних судах міста, все ж прописувала конкретну 
схему дій за ситуації, коли юристи «неадекватно розуміли 
сутність своєї професії» [див. докладніше: 7, р. 57–68], 
та усі механізми заборони подальшої практики таких 
адвокатів. Що ще важливіше, були прописані конкретні 
дисциплінарні норми, які врегульовували стосунки 
«адвокат–клієнт», накладаючи офіційну заборону на 
оголошення у суді чи іншому публічному місці інформації 
стосовно клієнта, яка могла б нанести йому особистої 
шкоди чи ускладнити вирішення його судової справи, 
тобто фактично вже у ХІІІ столітті Британія затвердила на 
законодавчому рівні етичну норму адвокатської таємниці. 
До того ж, ця норма прописувалась досить конкретно, 
накладаючи заборону на діяльність адвоката у справах 
обох сторін та на перехід адвоката до іншої сторони без 
згоди попереднього клієнта, – порушення каралося досить 
суворо: довгостроковим або ж повним відстороненням від 
професійної діяльності.

Цікавою є також пізніша постанова, видана Едвардом 
І у 1292 році, яка мала на меті значне скорочення 
кількості практикуючих у місті юристів. Власне для 
нашого дослідження цікавим є не стільки сам факт 
цієї постанови, скільки її обґрунтування та механізми 
імплементації у життя суспільства, а саме: необхідність 
подібного врегулювання фундувалась на тому, що надмір 
кількості юристів означатиме перевагу формальності над 
справедливістю та, окрім того, це неминуче призведе до 
збільшення пласту некомпетентних юристів, формою 
виживання яких є «шахрайство та злоба» [9, р. lxii]. Як 
бачимо, суто формальна постанова мусила мати під 
собою розгорнуте етичне обґрунтування, яке мало своє 
продовження і в актуалізації цієї постанови, оскільки 
зменшення кількості представників судів відбувалося 
через професійний відбір, який включав у себе перевірку 
як на юридичну, так і на етичну компетентність. Як 
відзначають сучасні дослідники: «The ordinance of 1292 
was also the first time that a requirement was formally set 
out in statute for lawyers to be able to prove their integrity» 
[6, р. 354].

Подальші постанови 1402 та 1455 рр. також яскраво 
відображають «антиюридичний» настрій суспільства, 
спровокований абсолютно неетичним поводженням 
представників цієї сфери, на що вимушений був реагувати 
навіть парламент, видаючи вищезгадані постанови. 
Цікаво, що якщо Статут Генрі IV від 1402 року ще акцентує 
основну увагу на тому, як саме мають вести себе адвокати 
та що їм дозволено у межах їх професійної діяльності з 

етичної точки зору, то вже Спільна Петиція 1455 року є 
відповіддю парламенту на скандальні справи Suffolk та 
Norfolk і фактично є списком заборон, тобто тих методів 
і випадків шахрайства, які є визнаними на законодавчому 
рівні неетичними та непрофесійними. Розглянемо зміст 
цих двох документів та історію, пов’язану з ними, більш 
докладно.

Цікаво, що саме у Статуті 1402 року вперше на 
території Англії зафіксована юридична присяга, яка 
мала скоріш етичне, аніж юридичне значення і звучала 
наступним чином: «You shall doe no Falsehood nor consent 
to any to be done in the Office of Pleas of this court wherein 
you are admitted an Attorney. And if you shall know of any 
to be done you shall give Knowledge thereof to the Lord 
Chief Baron or other his Brethren that it may be reformed 
you shall Delay no Man for lucre Gain or Malice you shall 
increase no fee but you shall be contented with the old 
Fee accustomed. And further you shall use your self in the 
Office of Attorney in the said office of Pleas in this Court 
according to your best learning and discretion. So help 
you God» [1, p. 72–79]. Особливо слід відзначити у цій 
присязі те, що адвокат заявляв про відповідальність не 
лише за власні вчинки, але й за увесь свій професійний 
«клан», адже він присягався доповідати відповідним 
дисциплінарним органам, якщо йому стане відомо про 
маніпуляції чи фальсифікації серед колег–адвокатів. Це 
є тим більш актуальним у нашому дослідженні, оскільки 
це положення, маючи більш, ніж півтисячолітню історію 
свого розвитку, дістало своє вдосконалене оформлення 
в етичному кодексі Американської асоціації юристів 
(ABA, Model Rule 8.3(a)). У спрощеному вигляді ця 
вимога в ХХІ столітті виглядає так: адвокат, який знає 
про серйозні професійні порушення іншого адвоката, 
мусить проінформувати відповідні дисциплінарні органи; 
в іншому разі, за виявлення цих порушень у інший спосіб, 
приховування відомостей про них буде розцінюватись як 
співучасть. Такий високий моральний ценз для початку 
ХV століття можна пояснити залученням вже на той час 
найбільш успішних юристів до державних справ, і більше 
того – до джентльменської спільноти та до лицарської: як 
пише А. Р. Мейєр, у 1422 році в Британському парламенті 
двадцять із семидесяти чотирьох лицарів ширу були 
адвокатами, а тридцять сім бюргерів були за професією 
юристами [5, р. 141, 166].

Вже у 1410 році, всього через кілька років після 
Статуту, вийшла Спільна Петиція, яка мала на стільки 
імплементувати у народне життя якісні стандарти 
адвокатської праці, скільки ввести певний ценз на злочинні 
дії юристів, адже за свідченнями пізніших коментаторів, 
Петиція мала набагато більшу юридичну силу, ніж Статут, 
який був більш піднесено–морального спрямування 
[див. докладніше: 3, р. 248]. Причиною петиції стали 
численні «і дуже сумні» скарги [див. 8, р. 642–643], у яких 
неправдиві й нечесні адвокати та судді звинувачувались 
у доведенні простого люду до зубожіння, розорення та 
великих втрат. Для запобіганя таких жахливих наслідків 
були запропоновані досить цікаві, але жорсткі кроки:

–	 загальна переатестація усіх практикуючих адвокатів;
–	 за умов виявлення професійних злочинів  – відлу

чення від адвокатської діяльності на невизначений термін;
–	 судді повинні були в окремому порядку провірити 

судову діяльність адвокатів свого округу та визначити 
рейтинг наявних адвокатів;
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–	 відповідно до розміру території, в графстві могли 
лишатись шість, вісім, десять чи дванадцять адвокатів, які 
обирались відповідно до укладених суддями рейтингів на 
округ;

–	 адвокати мали приносити присягу Статуту 
1402 року кожного року, клянучись бути «faithful and loyal 
to the king and just and loyal to the citizens»;

–	 за умов доведення порушення адвокатом присяги, 
окрім того, що він усувався від практики, він мав бути на 
рік ув’язненим [див. 8, р. 642–643].

Оскільки це було лише клопотанням парламенту до 
монарха, то монарх погодив його у специфічний спосіб, 
запровадивши штрафи: ним підлягали юристи, які 
працюють несанкціоновано (без погодження із суддею 
округу), які самі визнали, що порушили присягу, і такі, 
провину яких підтверджує сам монарх (сутність останнього 
пункту в історичних джерелах є не досить чіткою). Звісно, 
такий стан справ не влаштовував дисциплінарні органи, 
і наступного року (1411) вони знову подали клопотання, 
повторюючи формулювання попередньої петиції, але 
вже з уточненнями про невідкладність врегулювання цієї 
проблеми. Наступні петиції  – 1414, 1421, 1432 років  – 
також не дали результатів. Тоді вийшла славнозвісна 
Петиція 1455 року, яка сформулювала проблему досить 
чітко і з прикладами: кількість адвокатів не зменшується, 
вони працюють лише в одній місцевості, з якої і мають 
заробіток на життя, і щоб збільшити цей заробіток, вони 
створюють набагато більше проблем, ніж вирішують [11, 
р. 416–417].

Цікаво, що відповідь Генріха ІV була досить 
очікуваною: ця Петиція буде прийнята до розгляду 
лише за умови, якщо судді визнають її актуальність та 
терміновість. Тим не менш, вона набула такого розголосу 
серед верхівки, що фактично набула статусу культурного 
регулятиву, зробивши назви міст, що в ній фігурували, 
загальним місцем юридичної практики аж до наших часів.

Наостанок варто зробити певні аналітичні висновки 
з усього масиву цього матеріалу, який стосується 
Середньовічної Англії. Деякі з них є досить очевидними, 
тому автор намагався вплітати їх в саму канву історичних 
фактів. Насамперед, варто ще раз відзначити, що саме 
регулювання діяльності адвокатів як на етичному, 
так пізніше і на законодавчому рівні, свідчить про 
оформлення та специфікацію професії як такої на вже 
відрефлексованому онтологічному підґрунті. Другий 
дуже важливий висновок фактично тотожний першому, 
але з трохи іншим акцентом: вперше на функціональному 
рівні були введені різні системи контролю професійної 
компетентності юристів, а також правила врегулювання 
їх практичної поведінки. Інакше кажучи, спочатку на 
культурно–етичному рівні, а згодом і на законодавчому 
почали осмислюватись правила адвокатської професії 
як на теоретичному рівні, так і на практичному, і що 
не менш важливо  – почали осмислюватись тонкощі й 
труднощі поєднання цих рівнів в єдине ціле. Таким чином, 
формується не просто база соціально прийнятних норм 
поведінки та дисципліни юристів, – з часом формується 
й база прикладів неправомірних дій юристів, що 
отримують статус прецедентів та фігурують у подальших 
статутах та петиціях дисциплінарних органів як «загальні 
місця» юридичної професії. Це дає можливість чітко 
сформулювати, які саме дії (з конкретними прикладами) 
породжують конфлікти інтересів, є порушенням 

лояльності адвоката чи недоліком в компетентності й 
ціннісній базі адвоката як особистості, та, що також досить 
важливо, прописується, на які саме дії розповсюджуються 
повноваження адвоката і де їх межа. Третій висновок 
певним чином підсумовує перші два: введення початкового 
регулювання адвокатської професії відображає як 
прагнення захистити громадськість (в багатьох випадках 
мова йде саме про самозахист), так і прагнення захистити 
саму правову систему від релятивізації, а також відстояти 
власні економічні інтереси. Яке з цих трьох прагнень 
було провідним  – ми можемо лише здогадуватись, але 
вплив їх усіх на законодавче врегулювання етичних норм 
юристів у той час має свої наслідки аж дотепер. Більше 
того, більшість етичних проблем у юридичній сфері, які 
потребують врегулювання зараз, були сформульовані 
саме в ті часи і мають історію спроб та помилок свого 
вирішення вже більш ніж півтисячоліття.

Як ми бачимо, досвід імплементації в життя законів 
та етичних норм у таких високорозвинених країнах, 
як наведена в цьому дослідженні Британія, так само 
як і власний український досвід, є історією труднощів 
і провалів. А вже трансформація цього досвіду у дієві 
важелі законодавства та адаптація міжнародного досвіду 
на вітчизняних теренах  – це тема наших подальших 
досліджень.
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Conceptualization of legal ethics in medieval Britain

The work is devoted to the research of legal ethics origin within medieval 
Britain, namely to the conceptualization of principles and norms, the legal 
profession formation and the attitude to it in those times society. The main 
provisions of statutes and motions in XIII–XV centuries, their moral and cultural 
background and different interpretations of these documents in the works of 
contemporary British researchers have been analyzed. An attempt to update using 
the classical experience of legal ethics as the basis of modern ethically conscious 
society formation has been made.
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Работа посвящена исследованию истоков адвокатской этики в пределах 
средневековой Британии, а именно концептуализации принципов и норм, 
формированию профессии юриста и отношению к ней в обществе того времени. 
Проанализировано положения основных статутов и ходатайств XIII–XV 
столетий, их этически–культурное основание и разные интерпретации этих 
документов в работах современных английских исследователей. Осуществлена 
попытка актуализировать применение классического опыта адвокатской 
этики как основы становления современного этически сознательного общества.
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Фемінізм в арабському світі:  
оцінки та історичні реалії

Аналізується сучасний науковий дискурс довкола так званого «жіночого 
питання» в ісламі. Розглядається круг проблем, пов’язаних із стереотипними 
уявленнями про цілком «безправне» положення мусульманок, а також 
виявляються витоки їх формування. Також викладається альтернативні точки 
зору на вказану проблему, як учених–мусульман так і їх європейських колег, а 
також розглядається питання про концепцію рівності в ісламі в порівнянні із 
західним його розумінням. У основі дослідження лежить метод аналізу робіт 
по гендерній проблематиці в ісламі. В роботі головною думкою є те, що само 
явище ісламського фемінізму з’явилось наприкінці минулого сторіччя, та 
головним його недоліком є неприйняття цього терміну у зв’язку з тим, що цей 
термін розглядався через вжиття європейських стандартів. Автор наводить 
приклади, які доказують що сьогодні ісламський фемінізм є досить актуальним 
и впроваджується з урахуванням соціокультурних традицій.

Ключові слова: іслам, фемінізм, права жінок, гендерні відношення.

На сьогодні права жінок в ісламі, безумовно, є дуже 
важливою і актуальною темою для знатного числа 
науковців. Фактично, сам рух народився на рубежі 
20–30 рр. ХХ сторіччя. Домінуюча думка цієї першої 
хвилі розвитку фемінізму розглядається науковцями у 
контексті прийняття європейських стандартів. Цей процес 
набував сили в руслі просвітництва та національно–
визвольної війни. Детальний інтерес к цієї проблеми 
виник тільки після Другої світової війни, коли почався 
процес становлення арабських держав. Лише к 80–м 
рокам ХХ  сторіччя стало очевидно, що е таке явище як 
ісламський фемінізм.

У ХХІ ст. значно посилилась міжнародна зацікав
леність до особливостей ісламської культури і ісламського 
права, до прийнятого в ісламській традиції розуміння прав 
людини. При цьому особливий інтерес завжди викликав 
питання про становище жінки в ісламі. Саме ця тема 
виявилася в фокусі найгострішої політичної дискусії, 
пов’язаної з впливом глобалізації на різні країни світу 
і взаємодією культур і цивілізацій. Нерідко аргумент, 
що в ісламі не визнається гендерна рівність, що жінки–
мусульманки займають в ньому незмінно підпорядковану 
позицію, застосовувався в політичному протистоянні 
ісламських країн і світових держав Заходу.

Захисники і прихильники ісламу теж беруть активну 
участь в цій дискусії, стверджуючи, що саме в рамках 
цієї релігії найбільш гармонійно дотримується баланс 
гендерних ролей, що жінка–мусульманка, на відміну від 
жінок з сучасних країн Заходу, соціально і економічно 
захищена, не може бути об’єктом сексуальної експлуатації, 
користується повагою і вшановується.

Однак аналіз цієї ідеологічної дискусії дозволяє 
зрозуміти, що, при наявності високого ступеня солідар
ності мусульман між собою, їх уявлення про роль і місце 
жінок в суспільстві, в сім’ї, в релігійних організаціях 
можуть істотно відрізнятися.

Присутнє і вкрай консервативне трактування прав 
жінок–мусульманок, яке прив’язує їх виключно до 
домашньої сфери, й, навпаки, думка про те, що іслам дає 
жінці широкі можливості для самореалізації і забезпечує, 
принаймні потенційно, правову і культурну базу для 
справжньої гендерної рівності.

Більш того, дедалі помітнішою стає така школа думки, 
як ісламський фемінізм. Саме це поєднання слів породило 
вже чимало дуже цікавих текстів, які руйнують стереотипи 
і про іслам як релігію, і про фемінізм як рух і теорію. 
Само так, як іслам аж ніяк не є релігією непримиренних 
і нетерпимих консерваторів (хоча, звичайно, є серед 
мусульман і такі люди), так і фемінізм, хоча і зародився 
свого часу як жіночий рух в Західній Європі і США, давно 
вже переступив регіональні рамки і став відкритий не 
тільки прихильникам «західних цінностей» і «демократії 
західного зразка». Більш того, сучасний фемінізм дуже 
чутливий до культурних відмінностей і має вже свою, 
автентичну історію розвитку в самих різних країнах [1].

Представники ісламського фемінізму це представники 
як країн, де іслам є основною релігією, так і тих країн, 
де мусульмани складають менш чисельну частину 
населення. Деякі з них в даний час працюють в 
західних університетах, але, в будь–якому випадку, 
всі вони  – мусульмани, високо цінують свою релігію 
і свою ідентичність. У той же час кожен з них розуміє 
те, що об’єднання феміністських ідей с  – досить важко 
вживати, адже навіть саме слово «фемінізм» викликає у 
багатьох мусульман відторгнення, асоціюючись з чимось 
далеким, що нав’язуються ззовні, хто має відношення 
до вестернізації і культурному імперіалізму. Значну 
цінність для осмислення соціально–політичних процесів 
в арабському світі, представляють праці американської 
дослідниці: спеціаліста з гендерних досліджень Марго 
Бадран, Головним лейтмотивом робіт цього автора є 
теза про те, що в ісламських країнах стає більше жінок, 
які ідентифікують себе з релігією. При цьому, зростає 
їх грамотність та політична самосвідомість. Дослідниця 
акцентують увагу на формуванні ісламської жіночої 
теології. Мусульманські феміністки, як підкреслює 
авторка, пропонують власне тлумачення священного 
тексту, що дозволяє боротися проти дискримінації в 
мусульманському сімейному праві. Саме в ісламському 
фемінізмі вони бачать реальний виклик ісламському 
фундаменталізму.

Автори, які зараховують себе до ісламського фемінізму, 
рішуче відстоюють право на своє власне розуміння 
цього терміну, розглядаючи його як інтелектуальний і 
політичний інструмент для модернізації і демократизації 
саме своїх країн, спираючись на найбільш людську 
і творчу частину ісламської традиції, «протестуючи 


