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можливості для композиційних трансформацій творчості. 
Важливо, що постмодерніська поетика акумулює майже 
весь спектр образних засобів, передусім,  – це колаж як 
зіткнення всіх модальностей (вербальних, нотаційних, 
інструментальних, комунікативних) монтажного тексту, 
де монтуються абсолютно різнородні елементи поетичних 
засобів. Втім колаж плавно переходить в бріколаж, тобто 
іронічне використання аплікативного колажного методу, 
де починає домінувати іронія, навіть абсурд, а художнє 
мислення переходить в план інтонаційного наслідування, 
мімесісу, сонорики. Колаж як підвищено метафоричний 
метатекст будується на підставі гри різних сенсів, 
елементів парадоксальності і завжди тяжіє до гротеску, 
алогізму, абсурду.

Трансформація звучної матерії у всіх означених 
контекстах моделюється поетичними засобами (мета­
болами) як деконструкція, тобто руйнування і інтеграція 
образних предикацій музичного тексту на межі деструк­
тивних та інтегративних моментів, що стає надзвичайно 
важливим як визначення свого власного інструментарію 
compositio. Так, активне включенням дисонансів і активне 
розшаруванням музичного простору, який утворює 
складну і навіть строкату діалогізуючу тканину, стає 
формальною ознакою постмодерністського музичного 
тексту. Можна стверджувати, що виникає той ефект, який 
в постмодерніській культурі визначається як «артефакт».
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Poetics of musical nonconformism are in the Ukrainian culture

Subculture of protest in the west very quickly localized in the sphere of 
commercial art. Nothing of the kind took place within the framework of the USSR. 
Nonconformist remained a myth, intellectual, by personality, oriented to independent 

stand in the world of individual that on the fear and risk carried out resistance to all 
in the world – to external pressure, internal motives. 60th or a «Khrushchev thaw» 
has the name «the second revival», which was the original new stage of proceeding 
in the Revival shot up in 20–30th. It is possible to mark that in exactly these times 
extraordinarily powerful motion of consciousness of artist was formed. Artists 
gathered in groups, and also searched the «I» in the context ofcultural, transcendental 
phenomena and national consciousness.
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Поэтика музыкального нонконформизма  
в украинской культуре

Субкультуры протеста на Западе очень быстро локализовались в сфере 
коммерческого искусства. Ничего подобного не произошло в рамках культуры 
СССР. Нонконформизм оставался мифом, интелтигибельным, личностным, 
ориентированным на самостояние в мире отдельной личности, которая на 
свой страх и риск осуществляла сопротивление всему на свете,  – внешнему 
давлению, внутренним побуждениям. 60–е годы или «хрущевская оттепель» 
имеет название «второго возрождения», которое было своеобразной новой 
стадией возобновления Возрождения, расстрелянного в 20–30–е годы. Можно 
отметить, что в именно эти времена сформировалось чрезвычайно мощное 
движение конконформизма. Художники собирались в группы, а также искали 
свое «Я» в контексте метакультурных, трансцендентальных явлений и 
национального самосознания.

Ключевые слова: культура, субкультуры, нонконформизм, художественная 
группировка, личность художника.
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Антропоцентризм як онтологічна крадіжка

Одним з найбільш розповсюджених варіантів загальної орієнтації освіти 
виступає принцип антропоцентризму, згідно якому метою освітньої діяльності 
постає людина. Але принцип антропоцентризму поставлений сьогодні під 
сумнів. Історія свідчить, що піднесення у центр будь–яких атрибутів людського 
не гарантує людині положення самоцілі. На противагу «диктатурі інтелекту», 
в центр світобудови можуть бути покладені інші людські здібності. Втім, воля, 
несвідоме, відчуття так само виявляють схильність до «диктатури». Людина 
опиняється у положенні засобу, основи, на якій стверджується її однобічна 
здібність. У підсумку подібний однобічний антропоцентризм призводить до 
дегуманізації всієї людської дійсності. Антропологічно орієнтована освіта 
передбачає піднесення до статусу мети та центру світобудови усієї повноти 
людського. Ігноруючи багатоманітність людського буття антропоцентризм 
обертається своєю протилежністю, а сподівання на звільнення людини – новим 
поневоленням.

Ключові слова: антропоцентризм, суб’єктивізм, діалогізм, онтологізм, 
всезагальне.

Сучасна освіта знаходиться на роздоріжжі. 
Необхідність її реформування за останні роки стала 
загальноприйнятою, однак до цього часу невизначеними 
залишаються орієнтири, принципи та ідеали. Одним з 
найбільш розповсюджених варіантів виступає принцип 
антропоцентризму, згідно якому метою освітньої 
діяльності постає людина. Але принцип антропоцентризму 
поставлений сьогодні під сумнів, стало очевидним, що 
Просвітництво центром світобудови вважало не стільки 
людину, скільки один з її атрибутів, а саме її інтелект. 
«Диктатура» останнього спричинила безліч трагічних 
подій. Внаслідок чого, на противагу «диктатурі інтелекту», 
в центр світобудови покладалися інші людські здібності. 
Втім, воля, несвідоме, відчуття виявилися так само 
схильні до «диктатури», як і однобічний інтелект. Історія 
свідчить, що піднесення у центр будь–яких атрибутів 
людського ще не гарантує людині положення самоцілі. 
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Навпаки, вона опиняється у положенні засобу, основи, на 
якій стверджується її однобічна здібність. А у підсумку 
подібний однобічний антропоцентризм призводить до 
дегуманізації всієї людської дійсності.

Проблематизація принципів гуманізму та антропо­
центризму здійснена в першу чергу реформаційними 
мислителями (М. Лютер, Ж. Кальвін, У. Цвінглі, 
Ф. Мелахтон), які досить негативно ставляться до 
піднесення людини. Але на ґрунті критичного ставлення 
до антропоцентризму можливі концепції різноманітної 
антропологічної спрямованості. М. Бердяєв вважає 
основною хибою гуманітаризму ідею самодостатності 
людини, самообожнення її, що принижує людину, 
підпорядковуючи її діяльність цілям влади над земним 
світом. Для М. Фуко людина як така є історично 
обмеженим феноменом, звідси шокуюча теза «смерть 
людини». Для нашого дослідження особливо значущими 
є розвідки М. Гайдеґґера, який пов’язує антропоцентризм 
з суб’єктивізмом. Присвоєння людині звання «суб’єкта» 
одночасно є позбавленням суб’єктності світу. З точки 
зору М. Гайдеґґера, поняття суб’єкта є ніщо інше, як 
редукція поняття субстанції до людини [6, с. 299]. Таким 
чином, антропоцентризм постає як проект встановлення 
панування індивіда над усім сущим. Наслідком такого 
піднесення виступає те, що індивід перестає рахуватися зі 
світом як з рівноправним та самоцінним. Подібна позиція 
є «своєцентризмом», тобто зведенням світу до рівня 
засобу для вдоволення потреб людини.

Існує велика спокуса під маскою антропоцентризму 
контрабандою прилаштувати дещо протилежне йому. 
Антропоцентризм передбачає піднесення до статусу мети 
та центру світобудови усієї повноти людського. Ігноруючи 
багатоманітність людського буття антропоцентризм обер­
тається своєю протилежністю, а сподівання на звільнення 
людини – новим поневоленням.

Однак постає питання, чи можливий антропоцентризм 
як піднесення до рівня мети та центру всієї людини як 
цілого? Адже недарма час піднесення антропоцентризму є 
часом «повстання мас». Чи випадково звільнення людини 
та проголошення її центром світобудови співпадає із 
перетворенням її на безликий екземпляр, що кількісно 
вимірюється?

Постійні рецидиви антропоцентризму до піднесення 
одного з людських атрибутів за рахунок усієї повноти 
людського коріняться у іманентному йому конституюванні 
новоєвропейської людини за рахунок світу. Цей меха­
нізм спрацьовує, незважаючи на свідомі побажання 
людини. Піднесення своєї власної суб’єктивності 
за рахунок суб’єктивності іншого поширюється і на 
міжособистісні відносини. Звідси витікає прихованість у 
антропоцентризмі владних інтенцій. Влада виявляється 
незмінним супутником людини, що проголошує себе 
єдиним центром та метою усієї світобудови.

Антропоцентризм спокушає перспективами опану­
вання об’єктивованого світу. У такому світовідношенні, 
яке перетворює світ на утилітарний об’єкт, приховується 
пастка для справжнього звільнення людини. Ми можемо 
побачити, як протягом останніх сторіч історії людина 
постійно потрапляє у цю пастку нового поневолення. 
Справа у тому, що індивід потрапляє у поневолення 
до самого себе, або, іншими словами, до результатів 
власної діяльності, до «свого–іншого» покладеного у 
зовнішній світ. У центр світобудови підноситься, як ми 

вже зазначали, не повнота людського, а лише наявний 
стан людини, притаманний тій чи іншій епосі. Таким 
чином, центром світобудови стає не людина взагалі, 
а її наявний стан, який не може не бути однобічним. 
Проте ця абстракція людини починає претендувати 
на всезагальність та монологічність. Вона критично 
ставиться до усього оточуючого. Її активність спрямована 
на перетворення світу відповідно до своїх цілей, однак 
непорушним залишається центр цієї активності, сама 
однобічна людина. Внаслідок цього людина потрапляє 
у залежність від свого наявного існування. Для неї 
закриваються усі можливості для креативної самозміни. 
Вона починає відтворювати свій наявний стан, 
переносячи його у центр світобудови. Суть проблеми у 
тому, що логіка її наявного існування визначає розвиток 
сутності людини.

Разом із консервацією наявного стану людини, 
консервується і наявний соціальний стан. За допомогою 
«однобічного антропоцентризму» в реальності здійс­
нюється піднесення у центр пануючих принципів 
наявного соціального порядку, який для свого збереження 
із необхідністю є ворожим дійсному розвитку повноти 
людського у людині. Тобто всебічний розвиток людини 
вступає у суперечність з потребами наявних соціальних 
інститутів. Покладання абстрактної людини у центр 
світобудови спочатку призводить до відчуження індивіда 
від світу, а потім і від суспільства. Зрозуміло, що цей 
ланцюг відчуження завершується відчуженням від своєї 
родової сутності. Людина в кінцевому рахунку втрачає 
саму себе та розчиняється у масі.

Недостатньо проголосити людину центром та метою 
освіти. Подібні гасла страждають нічим іншим як 
«абстрактністю». Для того, щоб дійсно ввести потребу 
в людському розвитку в освітній процес, необхідно 
визначитись із всезагальною логікою становлення 
людини як такої істоти, котра є творчо співпричетною 
розвитку буття. Поки питання «Що таке людина?» не 
буде поставлене із усією серйозністю у центр освітнього 
простору, до тих пір залишається спокуса покласти в 
центр світобудови ворожу людині абстракцію, яка може 
навіть іменуватися «людиноцентризм».

Відмова від універсально–всезагального певною 
мірою визначає траєкторію розвитку сучасної філософії. 
В ХХ столітті ціле, всезагальне виступають загальним 
«пугалом». Людина самостверджується за рахунок Цілого. 
Наслідуючи інтенцію процесу секуляризації, сучасна 
філософія знеособлює універсально–всезагальне. Бог–
абсолют, який постає в добу Середньовіччя особистістю, з 
часом перестає бути нею. Вже доба Відродження розчиняє 
Бога в природі, перетворюючи останню на його безособове 
та анонімне тіло. Проте, з часом і вона втрачає сакральні 
обриси, трансформуючись у бездушний об’єкт. Віднині 
універсально–всезагальне позбувається онтологічних рис 
та постає у вигляді абстрактної гносеологічної категорії. 
А це значить, що світ не містить в собі універсального, 
воно стає прерогативою суб’єкта. Він починає уявляти 
себе Цілим. Однак вперте всезагальне (ціле) ніяк не 
бажає підпорядковуватись нашим бажанням, та постійно 
виринає у філософських конструкціях сучасної філософії, 
але вже як ворожа сила інстинктивного чи соціального 
несвідомого. Ціле уявляється як таке, що тисне на людину 
та позбавляє її центрального місця у сущому. Боротьба 
проти універсально–всезагального не призвела до його 
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викорінення. Наслідки виявилися непередбачуваними  – 
воно постало дегуманізованим, позбавленим людських 
прикмет і через це невпізнаним.

Нагадаємо, що Новоєвропейський гуманізм звеличує 
людину шляхом надання їй ознак субстанції. Проте, не 
викликає сумніву, що «велич людської суті коріниться 
звичайно ж не у тому, що людина стає субстанцією 
сущого в якості «суб’єкта», щоб на правах володаря буття 
втопити буттєвість сущого у «об’єктивності», яка дуже 
голосно розтеревенила про себе» [8, с. 201–202]. Такий 
«гуманізм» своєю зворотною стороною має «волю до 
влади». Звільнення людини обертається пануванням над 
світом. Проте, що це за гуманізм, що звеличує людину 
за рахунок приниження світу? І чи можливе насправді 
подібне звеличування?

Проблема світу взятого як ціле тісно взаємопов’язана 
з проблемою істини: вона конкретно–всезагальна. Її 
конкретність означає не протиставленість тотальності 
всезагального одиничному чи особливому, а їх діалектичну 
єдність. Адже відомо, що всезагальне може проявитися 
тільки через одиничне. Міра всезагального в одиничному 
визначає його як особливе. Якщо світ не містить в собі 
універсального, тоді цілком логічно і істину викоренити 
із надр світу. Тим самим вона передається у юрисдикцію 
індивіда. Істина стає правильністю, тобто відповідністю 
наших уявлень дійсності. «Істина перетворюється в 
ορθότης, правильність сприйняття та висловлювання» 
[9, с. 357]. На неправомірність ототожнення істини та 
правильності вказували представники різних філософсь­
ких напрямків, зокрема, Г. В. Ф. Геґель та М. Ліфшиц, 
П.  Флоренський та М. Гайдеґґер. Цікавим є той факт, 
що саме ті філософські традиції, які представляють 
вищеназвані прізвища, піддаються звинуваченням у так 
званому «онтологізмі», тобто у розчиненні одиничного 
суб’єкта у тотальності буття. При цьому, в силу 
антиуніверсаліських тенденцій, повністю ігнорується у їх 
філософії акцентуація відкритості як необхідного моменту 
зустрічі з істинною буття. Відкритість є важливим 
моментом як істини, так і буття людини. Для М. Гайдеґґера 
істина постає як «алетейя»  – «неприхованість» та 
«невтаємничиність». Так само і людина у цього 
філософа мислиться як спосіб ек–зистенції, відкритості  
[7, с. 19].

Особливо гостро «онтологізму» протистоїть сучасна 
комунікативна філософія. Ця тенденція властива і філо­
софії освіти з притаманним їй прагненням перейти від 
«суб’єкт–об’єктних» відносин до «суб’єкт–суб’єктних». 
Представники цього напрямку вважають, що «бути  – 
значить самоутверджуватися: підступна логіка саме 
цього імперативу зіграла злий жарт над Геґелем, який 
змушений був увінчати свій грандіозний філософський 
огляд комічно недолугим звеличуванням прусського status 
quo; та над гуманістом Марксом, який був приречений 
до кінця своїх днів спостерігати змагання своїх 
фанатичних послідовників» [3, с. 92]. Основний докір, 
що висувається  – це надмірна акцентуація необхідності 
буттєвої вкоріненості людського індивіда. У  такому 
способі самоствердження індивіда представники комуні­
кативної філософії вбачають тенденцію до розчинення 
окремої особистості у тотальності буття, нації, землі та 
ігнорування конституюючої присутності «Іншого».

Проте, уявляється сумнівним таке різке заперечення 
діалогічності в межах «онтологізму». Адже, наприклад, 

вбачаючи у фундаментальній онтології М. Гайдеґґера 
інтенції до знеособлення людини, яка «одержима 
буттям», разом із водою виплескують і дитину, тобто 
відкидають іманентну цій філософії спрямованість 
на «відкритість до іншого». Отже, постає проблема 
визначення природи «Іншого», який передує буттю. 
Здається, більш доречним буде припущення, що ні 
«Інший», ні буття не є чимось жорстко протиставленим 
одне одному. Через «Іншого» до людини промовляє 
буття, так само як і буття відкривається людині тільки у 
спів–бутті з «Іншим».

В даному контексті доцільною є позиція М. Гайдеґґера, 
згідно якої світ постає як дещо таке, що зустрічається. 
«Феномен  – себе–в–собі–самому–показування  – означає 
особливий рід зустрічі» [4, с. 48]. Зустріч зі світом 
є зустріччю із тим, що «себе–саме–по–собі–каже». 
Запитування про буття постає запитуванням про буття 
людини. Іншими словами, це запитування, що значить 
бути людиною, що значить бути присутнім. І це запитання 
породжене зовсім не простою зацікавленістю кабінетного 
вченого, а тими трагічними подіями, які розтривожили 
долю світу і людини на початку ХХ століття. Одночасно 
це спроба поставити під питання абстрактний гуманізм, 
тобто спроба наново помислити, що в людині є власне 
людським.

Присутність людського в людині не дана автоматично, 
вона проблематична за своєю суттю. Тепер ми можемо 
стверджувати, що не тільки початок, а і все минуле 
сторіччя виявилися випробуванням людської «мужності 
бути». Історія свідчить, що дуже часто замість людського 
в людині присутнє чуже їй, місце людини займає анонімна 
сила. Тоді не людина є, а щось безособове викрадає 
та займає її місце, щось інше узурпує її право бути 
присутньою, паразитує на її існуванні.

Парадоксальним чином новоєвропейський гуманізм 
та антропоцентризм призводять до того, що людина у 
якості суб’єкта не тільки світ перетворює на утилітарну 
річ, а і себе зводить до точно такого ж засобу. Відірвані 
від Цілого антропоцентризм та новоєвропейський 
гуманізм закріпляють втрату людиною самої себе. Чим 
більше індивід наполягає на самоствердженні, тим більше 
він втрачає себе. Логіка подібного самоствердження 
та самозбереження перетворює його на власну про­
тилежність, на процес самознищення. Тотальна 
трансформація кожної сфери буття в засіб, вважав 
М.  Горкгаймер, веде до ліквідації суб’єкта, який мав 
ними послуговуватися. Це надає сучасному суспільству 
нігілістичний характер. Суб’єктивізація, яка підносить 
суб’єкт, одночасно прирікає його [2, с. 195]. Та ж сама тема 
звучить у працях М. Гайдеґґера, який стверджував, що 
перетворення світу на об’єкт, супроводжується заміною 
світу «картиною світу». Останній постає як наявне. Але 
світ постає як дещо наявне тільки тоді, коли людина, ще 
раніше, постала як дещо наявне. Це перетворення у дещо 
наявне має руйнівні наслідки. «Насправді з самою собою, 
тобто зі своєю суттю, людина сьогодні якраз ніде вже не 
зустрічається» [5, с. 233]. Поза світом як Цілим, людина 
під гаслами гуманізму та антропоцентризму звеличує 
сурогати самої себе.

Питання про людину є невід’ємним від питання про 
світ. Адже ґрунтовною ознакою «людського в людині» є 
«буття–у–світі». Поза світом як Цілим, поза «буттям–у–
світі» немає людини. Тому самоствердження людини 
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за рахунок онтологічної крадіжки не має реальних 
підстав для свого здійснення. Тому подібне безпідставне 
самоствердження обертається самовтратою. Гуманізм, що 
відволікається від світу, приречений постійно надувати 
пусті одежі людської сутності та видавати їх звеличування 
за піднесення самої людини. Адже без світу, що мислиться 
як «просвіт буття, в який людина вступає своїм закинутим 
єством» [8, с. 212], немає і людини. Покірність смислу 
речей, а не панування над ними є справжньою основою 
гуманізму. Людське буття є безцільним без Цілого. Без 
цього останнього людина не може бути присутньою, тобто 
не може бути при суті. А суть свою людина конституює, 
спираючись не на індивідуальну чи колективну сваволю, 
а прислуховуючись до універсально–всезагальних основ 
буття. І тоді вона творить не свою частково партикулярну 
волю, а волю світу.

Висновки. Яким же чином можливий гуманізм? 
Що ми повинні робити, щоб він отримав можливість 
здійснитися? По–перше, ми повинні відкинути претензії 
людини на «своєцентризм». Тобто відкинути антропо­
центризм як підґрунтя нашого світовідношення. Дуже 
часто гуманістичний антропоцентризм насправді пере­
творювався на реалізацію групового ego за рахунок 
не тільки світу, а і інших людей. По–друге, необхідно 
припинити квапливі пошуки «гуманістичних цінностей», 
якими ми намагаємося компенсувати суцільну дегу­
манізованість та аксіологічну порожнечу нашої 
повсякденної життєдіяльності. Натомість необхідно 
віддатися справі думки. Остання не є «нашою думкою», 
вона не належить нам, скоріш ми належимо їй. Тому 
дійсна думка не може бути викликана за нашим бажанням. 
Ми не керуємо нею, не наказуємо їй, а тільки уважно 
прислуховуємось до її голосу. Звідси витікає припущення, 
що за своєю природою думка є надлишковою для життя, 
вона не зацікавлена нашими повсякденними справами, 
їх проблемами та потребами. Розуміння, народжене 
в думці це, як підкреслює В. Бібіхін, посилаючись 
на В. Розанова: «дещо замкнуте в собі та глибоко 
самостійне, не людина володіє ним, але воно живе в 
людині, підкорюючи собі його волю та бажання, але не 
підкорюючись їй» [1, с. 141]. Розуміння вкидає людину у 
простір незабезпеченості, та неготовності, а це вже дещо 
протилежне антропоцентризмові з його готовністю та 
боротьбою за самоствердження людини.
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Antropocentrism as an ontological theft

One of the most common variants of the overall orientation of education is a 
principle of anthropocentrism, according to which the goal of education appears to 
be a person. At the same time the principle of anthropocentrism is questioned today. 
History demonstrates that setting in the center of any attributes of human being does 
not guarantee them the position of an end in itself. As opposed to «Dictatorship 
intelligence», other human abilities can be assigned in the center of the universe. 
However, the will, unconscious, feeling show the tendency to «dictatorship» 
in the similar way. There is a great temptation to attach something contrary to 
anthropocentrism under the mask of one. Anthropocentrism involves elevation of 
the completeness of humanity to the status of a purpose and center of the universe. 
Ignoring human diversity, anthropocentrism turns up its opposite, and hope for 
liberation of a person turns up a new enslavement.

Keywords: anthropocentrism, subjectivism, dialogism, anthropolgism, universal.
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Антропоцентризм как онтологическая кража

Одним из самых распространенных вариантов общей ориентации 
образования выступает принцип антропоцентризма, в соответствии с 
которым целью образовательной деятельности становится человек. Но 
принцип антропоцентризма поставлен сегодня под сомнение. История 
свидетельствует, что постановка в центр любых атрибутов человеческого 
не гарантирует человеку положения самоцели. В противовес «диктатуре 
интеллекта», в центр мироздания могут быть возведены иные человеческие 
способности. Впрочем, воля, бессознательное, ощущение так же проявляют 
склонность к «диктатуре». Человек оказывается в положении средства, 
основы, на которой утверждается его односторонняя способность. В итоге 
подобный односторонний антропоцентризм приводит к дегуманизации 
всей человеческой действительности. Антропологически ориентированное 
образование предполагает возведение в статус цели и центра мироздания 
всей полноты человеческого. Игнорируя многообразие человеческого бытия, 
антропоцентризм оборачивается своей противоположностью, а надежды на 
освобождение человека – новым порабощением.
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