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сакРальна сиМволіка в Рецепції  
світової філософської дуМки

Аналізується розвиток філософських уявлень про сутність та функції 
сакральної символіки. Особлива увага приділена проблемі символу у контексті 
праць Е. Касирера, С. Лангер, М. Мамардашвілі, С. Аверінцва. Зроблено висновок 
про те, що у зарубіжній філософській думці осмисленню сутності священного 
символізму присвячена чимала кількість різнопланових праць. У вітчизняній 
філософії сучасності проблема символу висвітлювалась у працях І. Паська, В. 
Попова, В. Токмана та ін.
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Розвиток філософського знання надав можливість 
дослідникам приділити увагу цілому спектру важливих 
теоретичних питань, які раніше або повністю ігнорувалися 
науковою думкою або ж вивчалися досить однобічно 
і фрагментарно. Саме до них відноситься й феномен 
священного (сакрального) символізму як важливої 
духовної основи людської культури, визначення його ролі 
у концептуалізації релігії.

Метою даної роботи є комплексний аналіз основних 
етапів розвитку філософських уявлень про сутність та 
функції сакральної символіки в соціальному контексті.

Передусім слід зазначити, що загальні характеристики 
символу описувались та пояснювались багатьма класи
ками філософії, естетики та психології: Піфагором, 
Платоном, Арістотелем, Плотіном, Проклом, Августином, 
Авіценною, Фомою Аквінським, Б. Паскалем, І. Кантом, 
Г. Гегелем, Ф. Шеллінгом, Ф. Шиллером, І. Гете, Ч. Пірсом, 
Ч. Моррісом, Е. Касирером, С. Лангер, З. Фрейдом, 
К. Леві–Строссом, Б. Расселом, Л. Вітгенштейном, 
М. Хайдегтером, Е. Фроммом, М. Хессе, Х. Г. Гадамером, 
Ж. Бодрійяром, А. Менегетті [1, с. 21]. Проте класиком 
саме семіотики цілком обґрунтовано вважається Е. Ка
сирер, який оголосив символи незмінним атрибутом 
культури та важливою складовою людської діяльності.

Е. Касирер, німецький філософ–неокантіанець, розро
бив одну з найвпливовіших в ХХ ст. теорію символу 
та «символічних форм» моделювання реальності, яка 
значною мірою вплинула на розвиток символічної 
проблематики в США та інших країнах.

Характеристика людини як «animal symbolicum», 
запропонована Е. Касирером, являє собою теорію, згідно 
якій ключем до природи людини є символ, а саме здатність 
людини символізувати навколишнє середовище.

«Символічна» філософія Е. Касирера є фундаментом 
сучасної культурологічної думки в широкому її діапа
зоні – від фрейдизму до екзистенціалізму [2, c. 42]. 
Теорія символічної культури справила особливий вплив 
на літературно–критичну думку США, зокрема на праці 
американського філософа, культуролога, естетика, С. Лан
гер яка стала послідовницею касиреровської школи.

Людська здатність до символізації стала розглядатися 
як основа культурної діяльності. Символічна форма 
комунікації, що зробила можливим привласнення 
індивідуального досвіду, перетворення його у загальний, 
почала усвідомлюватись як основа та умова вироблювання, 
збереження та ретрансляції культурних цінностей.

Теорія людини як «animal symbolicum» Е. Касирера 
постала як результат кантівських ідей під впливом 
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глобальних змін в філософській думці кінця XIX–
начала XX ст.ст., що співпало з появою феноменології 
Е. Гуссерля, онтології М. Хайдеггера, еволюційної теорії 
Ч. Дарвіна, а також нового філософського напрямку – 
екзистенціалізму. Е. Касирер зробив спробу зведення в 
систему наукових досягнень, сформованих до початку 
XX ст. Символічна теорія людини Е. Касирера постала 
закономірним переходом еволюції всієї його філософії до 
антропологічних ідей.

Створення символу відбувається наступним чином: 
людина створює якусь функцію видимих оточуючих 
об’єктів, і ця функція становить собою моделі, які вона 
застосовує у подальшому.

Символ, який розглядається Е. Касирером як здатність 
речей, образів, дій, явищ передавати ідеальній зміст, 
визначену ідею, вказувати на щось, відіграє у культурі 
важливу роль як комунікатора, так і вмістилища значень. 
Символ є основним засобом культурної діяльності людини. 
Символічна форма комунікації, що зробила можливим 
присвоєння індивідуального досвіду, перетворення 
його у всесвітній, почала усвідомлюватись як основа и 
умова створення, збереження та ретрансляції культурних 
цінностей.

Наступницею філософських ідей Е. Касирера є 
американський філософ С. Лангер, яка розвиває ідеї 
Е. Касирера про символічну сутність культури та поширює 
їх до сфери мистецтва, що відбилось у новаторській 
концепції «презентативного символізму». Також С. Лангер 
більш докладно виявляє відмінності людини від тварини у 
використанні знаків, розкриває генезис символів, показує 
різницю між символом та знаком та їх взаємодію.

Як і для Е. Касирера, так і для С. Лангер проблема 
пізнання світу перетворилась у проблему конструювання 
світу за допомогою символічних форм. На відміну від 
свого вчителя, С. Лангер намагалася поширити сферу 
використання «символічних форм». Теорії символо
творчості впроваджуються нею для сфер живопису, музики, 
скульптури, архітектури, літератури, сприймаються 
нею як єдиний художній простір, оскільки «символічні 
форми» мистецтва, по С. Лангер, відрізняються одна від 
одної лише матеріалом і тим, що вони символізують.

У своїй концепції людини як «символічної тварини» 
С. Лангер говорить про здатність людського розуму 
використовувати знаки та символи. Вона відмічає, 
що існує відмінність між використанням знаків та 
символів. Використання знаків є першим проявом розуму 
«користування знаками поза сумнівом є розумовою 
функцією. Це початок розуму» [3, с. 30]. У якості прикладу 
знаків вона звертає увагу на те що «Звук гонгу або свистка, 
сам по собі абсолютно не пов’язаний з процесом їжі, 
примушує собаку чекати їжі, якщо в минулому досвіді цей 
звук завжди передував обіду. Звук – це знак, а не частина 
собачого корму. Або, наприклад, запах сигаретного диму, 
який сам по собі не обов’язково є неприємним, говорить 
дикій тварині про небезпеку і призводить до того, що 
вона ховається» [3, с. 31]. Розвиток такої знакової мови 
відбувається паралельно з розвитком фізичних органів 
почуттів. Таким чином для тварин знаки є безпосередніми 
вказівками на якесь явище або об’єкт, і вслід за цією 
вказівкою виникає реакція. Тобто розум тварини є 
найпростішим та безпосереднім передавачем інформації 
зі світу до моторних центрів. Людина ж обдарована більш 
широким діапазоном сигналів, які вона здатна сприйняти. 

Людина, на відзнаку від тварин, використовує знаки не 
тільки для вказівки, але й для уявлення. І природа цих 
знаків у людському уявленні така що «Ми використовуємо 
їх для того, щоб говорити про якісь речі, не направляючи 
при цьому на них свої очі, вуха або носи. Ці знаки не 
повідомляють про речі, а нагадують про них» [3, с. 32].

На відзнаку від тварини, у людини насамперед 
виступає потреба у символізації, яка характерна саме 
для неї, і є її базовою потребою. Її механізм полягає у 
процесі переробки чуттєвого матеріалу в символи, які є 
елементарними думками. Мова є готовим завершенням 
символічного перетворення переживань. Для розуміння 
концепції символу слід більш уважно розглянути, що 
є знаком у теорії С. Лангер. Знак вказує на існування 
речі у часі, вказує на об’єкт. Символи ж зображують 
не самі об’єкти, а є носіями певної концепції про 
об’єкти і виражають поняття, а не предмет. Існують 
два типи символіки – дискурсивна та презентативна. 
Дискурсивному символу С. Лангер приділяє набагато 
менше уваги ніж презентативному. Дискурсивною 
символікою відзначається мова та її найменша одиниця – 
слово. Перевага слова полягає в тому, що у слова немає 
ніякого значення окрім символічного. Перевагою 
словесних символів, внаслідок їх буквального значення, 
є велика готовність створювати сполучення. Виходячи з 
визначень С. Лангер, про це свідчить наступне: «Мова, в 
точному значенні цього слова, по суті, дискурсивна; вона 
має постійні одиниці значення, які можуть поєднуватися 
з більшими одиницями; вона має фіксовані еквіваленти, 
які роблять можливими визначення і переклад; її конотації 
є загальними, так що вона вимагає невербальних актів 
типу вказівки, погляду або виразних інтонацій голосу, для 
того, щоб встановити для своїх термінів певні денотати 
(предмети, які вони означають)» [3, с. 88].

У контексті аналізу розвитку теоретичних уявлень 
про символ не можна не звернутися до теорії символу 
М. Мамардашвілі, наскрізною темою філософії якого 
є феномен свідомості і його значення для становлення 
людини. У цьому напрямку він спирається на Р. Декарта, а 
саме у своєму трактуванні мислення як стану свідомості. 
Також слід зазначити, що М. Мамардашвілі зазнав впливу 
О. Конта, Пруста, Гусерля.

У своїй праці «Символ і свідомість. Метафізичний 
роздум про свідомість у символіці і мові» М. Мамар
дашвілі більш детально розкриває знакову і символічну 
структуру свідомості. Початковою буттєвою структурою 
свідомості у нього є символічна структура. У символічній 
структурі символ, на відміну від знаку, не передбачає 
безпосереднього референта і вказує на буттєву структуру 
свідомості [4, с. 142], але не на її зміст.

Символи – це «органи» або знаряддя свідомості, 
структури, змінюючи режими свідомого життя, 
тобто те, за допомогою чого зорганізуються вкрай 
когеровані стани свідомості (наприклад, символ смерті 
і т. ін.). Іншим, виділеним ним принципом організації 
свідомості є її ієрархічність або поліструктурність. 
Структурою свідомості є деякий просторовий образ 
існування свідомості. Структура свідомості розум – це 
те стійке і змістовне розташування «місця свідомості», 
яке виявляється у зв’язку із станом свідомості з точки 
зору сфери свідомості. Мамардашвілі говорить про 
те, що людина не генерує знаки в роботі з речами 
і подіями, а використовує знаки як готову систему. 
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Символи відрізняються від знаків тим, що вони є 
знакоподібними утвореннями. Знакоподібність символів 
виражається у використанні ними матеріальних побудов, 
використовуваних знаками. Символи тут являються 
репрезентаціями не предметів та подій, а творчих посилок 
і результатів свідомості.

Науковою оригінальністю та глибиною відрізняється 
розуміння символу у російського філолога і фахівця піз
ньоантичної і ранньохристиянської епох – С. Аве рін цева. 
Його відомими роботами є: «Поетика ранньо візантійської 
літератур», «Проблеми літературної теорії у Візантії і 
латинському середньовіччі», «До тлумачення символіки 
міфу про Едіпа», «Символ» та ін. Символ виступає у 
Аверінцева як двополюсна структура, наси чена предметним 
образом і глибинним сенсом, що нерозривно злиті між 
собою [5, с. 157]. Структура символу спрямована на те, 
щоб через кожне окреме явище дати цілісний образ світу. 
Смислова структура символу багатошарова і розрахована на 
активну внутрішню роботу того, хто сприймає.

Окрім згаданих мислителів, помітний вклад в XX ст. 
у вивчення символічного мислення внесли А. Гуревич,  
В. Кандинський, А. Лосев, A. П’ятигорський та К Свасьян. 
Серед сучасних українських мислителів, які внесли 
важливий вклад в розробку вітчизняної семіотики та 
винайшли багато оригінальних рішень проблеми символу, 
слід назвати імена В. Токмана, І. Паська та В. Попова.

В цілому, у зарубіжній філософській думці осмисленню 
сутності священного символізму присвячена чимала 
кількість різнопланових праць. Серед найбільш вагомих 
і авторитетних у ньому розвідок належить вказати праці 
Р. Отто, Е. Дюркгейма, М. Еліаде, Д. Белла, П. Бергера, в 
яких має місце глибокий філософський аналіз феномену 
святого. Зокрема, з’ясовується роль ідеї сакрального 
у розумінні сутнісної основи релігії, розкривається 
онтологічна й психологічна природа священного, 
спосіб його маніфестації у світі людської культури, 
прослідковується динаміка священного і профанного у 
різні історичні періоди, а також розглядається аксіологічна 
значимість сакрального у життєдіяльності традиційного 
і сучасного суспільств. З доробку пострадянського 
періоду заслуговують на увагу дослідження В. Токмана, 
Д. Угриновича, М. Пилаєва та І. Яблокова. Дослідження 
природи символу та сутності релігійного символічного 
мислення вимагає аналітичного охоплення широкого 
кола альтернативних концепцій символу, знаку, їх сенсу 
і значень. Загальні характеристики символу описувалися 
та пояснювалися багатьма класиками філософії, естетики 
і психології: Е. Касирером, С. Лангер, М. Мамардашвіллі, 
A. П’ятигорським та ін. Помітний внесок в XX ст. у 
вивчення символічного мислення внесли такі російські 
дослідники, як С. Аверінцев, С. Гудина, В. Кандинський, 
А. Лосєв, Ю. Лотман, І. Іттен, К. Свасьян та В. Топоров.
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The sacred symbolism in reflection of the world  
philosophical thought

The article is devoted to the analysis of the development of philosophical ideas 
of essence and functions of the sacred. Special attention has been paid to the problem 
of a symbol in the context of works of E. Cassirer, S. Langer, M. Mamardashvilli, S. 
Averintseva. It was concluded that in the foreign philosophical thought the great deal 
of different works has been devoted to the problem of sacred symbolism. In Ukrainian 
philosophical thought of modernity the problem of symbol has been analyzed in the 
works of I. Pasko, V. Popov, V. Tokman and others.
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Сакральная символика в рецепции мировой  
философской мысли

Анализируется развитие философских представлений о сущности и 
функциях сакральной символики. Особое внимание уделяется проблеме символа 
в контексте работ Э. Кассирера, С. Лангер, М. Мамардашвилли, С. Аверинцева. 
Сделан вывод о том, что в зарубежной философской мысли осмыслению 
сущности священного символизма посвящено множество разноплановых 
работ. В отечественной философской мысли современности проблема символа 
освещалась в работах И. Пасько, В. Попова, В. Токмана и др.

Ключевые слова: символ, знак, сознание, сакральное, мировоззрение.

* * *

УДК 246.8:281.9:101.1(045)=161.2
Лещенко А. М., 

кандидат філософських наук, доцент,  
доцент кафедри гуманітарних дисциплін,  
Херсонська державна морська академія  
(Україна, Херсон), alena020114@ukr.net

коеволюційні пРоцеси  
у дуХовній пРавославній Музиці

Музика визначається, як один із головних видів християнського 
сакрального мистецтва, у системі храмового дійства, що містить сакральні 
сенси. Доводиться значення коеволюційних процесів у духовній православній 
музиці, що забезпечують сумісний співрозвиток підсистеми «віруючий–
сакральна православна музика» у глобальній системі «віруючий – християнська 
релігія». Відповідно, визначається специфіка духовної православної музики, що і 
забезпечує реалізацію коеволюційних процесів.

Ключові слова: коеволюція, коеволюційні процеси, духовна православна 
музика, християнське сакральне мистецтво.

Музика має колосальний вплив на людину: її 
почуття, емоції, переживання. Говорячи про значення 
та можливості впливу на людину музики дослідники 
стверджують, що «музика – це не просто мова душі; це 
сенсове налаштування свідомості за допомогою звукового 
налаштування енергії, яка здатна це налаштування нести 
у собі. Звук виявляється музичним саме тоді, коли в його 
звуковій енергії виділена сенсонесуча енергія» [8, с. 248].

Класичним видом християнського сакрального 
мистецтва, у системі православного та католицького 


