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музыку, театр, изобразительное искусство, декоративно–прикладное 
искусство и т.д.); развивали музееведение. Также в статье рассмотрено 
влияние идеологического давления на работу искусствоведов.

Ключевые слова: история искусствоведения, кафедра украинского 
искусства ВУАН, Кабинет украинского искусства ВУАН, тематика 
исследований, А. П. Новицкий.
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ВисВітлення українською наддніпрянською 
пресою боротьби українціВ за Виборчу реформу 

до галицького сейму початку хх ст.

Дана публікація присвячена боротьбі українського народу, зокрема 
української сеймової репрезентації, за реформування виборчої системи 
до крайового Галицького сейму протягом 1907–1914 рр. крізь призму 
української наддніпрянської преси даного періоду. Наші завдання – дослідити і 
проаналізувати надані конкуруючими сторонами проекти сеймової реформи; 
визначити наслідки проведення сеймової реформи; показати статистичний та 
аналітичний матеріал, що містився на шпальтах українських наддніпрянських 
періодичних видань.

Методологічною основою є принципи історизму й об’єктивності. Використано 
загальнологічні (аналіз і синтез), порівняльно–історичний, описовий методи, метод 
періодизації та причинно–наслідковий аналіз. Результати дослідження можуть 
бути використані у подальших наукових розробках з історії преси, України, а 
також при викладанні курсів та спецкурсів з цих дисциплін.

У висновку можна зазначити, що, не зважаючи на значне збільшення 
українських мандатів у крайовому законодавчому органі та у його комісіях, 
новий виборчий закон забезпечив польську більшість у сеймі та крайовій 
адміністрації. Поряд із тим, фактично залишив основу для польсько–
українського протистояння.

Ключові слова: боротьба за виборчу реформу, виборча система, Галицький 
сейм, українська наддніпрянська преса, український сеймовий клуб.

Після реформування загального виборчого права 
на порядку денному національно–визвольної боротьби 
українців Галичини постала реформа виборчого 
права до галицького сейму, про що інформувалося на 
шпальтах «Літературно–наукового вісника» [6, с. 214].  
У харківському часописі «Сніп» наголошувалося на тому, 
що «Сейм – крайовий законодавчий орган, і хто панує в 
ньому, той панує в країні», а з того часу, як австрійський 
парламент утворено на демократичних засадах загального 
голосування, сейм став анахронізмом, який необхідно було 
реформувати [12, с. 2]. Сейм на той момент залишався 
польсько–шляхетським і не відповідав змінам у напряму 
демократизації суспільства.

Українці мали меншість у галицькому сеймі, де 
депутатські місця здебільшого належали полякам. У сеймі 
українська фракція складалася з 6 націонал–демократів,  
1 соціал–демократа, 6 москвофілів, 1 безпартійного 
українця та 1 безпартійного москвофіла [7, с. 189]. Для 
українського народу сеймова реформа набувала особливого 
значення, бо він все ще сподівався на задоволення своїх 
вимог. Між іншим, проведення сеймової реформи було 
необхідним і для успішної діяльності в австрійському 
парламенті, який урахував зміну співвідношення 
національних сил у Галицькому краї. Натомість сейм не 
хотів ураховувати такі зміни, що посилювало політичну 
нестабільність у Галичині.

Метою даної публікації є дослідження боротьби 
українського народу за реформу виборчої системи до 

галицького сейму протягом 1907–1914 рр. на підставі 
залучення матеріалів української наддніпрянської преси 
початку ХХ ст.

Останнім часом певні аспекти з даної проблематики 
проаналізовано науковцями. Зокрема, на основі 
польських та українських архівних матеріалів 
проаналізовано польсько–українське протистояння у 
боротьбі за політичну реформу в контексті боротьби обох 
народів за виборче право Ю. Плеканом [11]. Загальна 
характеристика реформування виборчої системи, зокрема 
в австрійському парламенті за матеріалами української 
наддніпрянської преси початку ХХ ст. досліджено Н. 
Олешко [9], за матеріалами галицької преси О. Босак [1], 
історико–політологічний аналіз виборчих систем Австро–
Угорщини та Росії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
В. Яремчуком [15].

Основною джерельною базою даного питання є 
матеріали української наддніпрянської преси 1906–19014 рр.

У «Літературно–науковому віснику» відзначалося 
намагання польської сеймової більшості зміцнити 
свої позиції ще у діючому галицькому сеймі. Оскільки 
повноваження сейму закінчувалися 27 грудня 1907 р. 
[6, с. 213], то польська сеймова фракція, заявляючи про 
свою готовність вирішувати це питання, насправді робила 
все, щоб перенести його розгляд на наступний період. 
Для розгляду проектів з виборчої реформи до галицького 
сейму було вибрано комісію, яка протягом весняної сесії 
повинна була розглянути всі запропоновані проекти, 
а восени сесію 1907 року повністю присвятити цьому 
питанню [6, с. 214].

Українська наддніпрянська преса наводила приклади 
трьох основних проектів, які були надані на розгляд комісії 
та представляли три напрями крайової політики того 
часу: офіційний проект комітету сеймової комісії, проект 
депутата польського кола С. Гломбінського та проект 
депутата українського клубу Є. Олесницького [6, с. 215].

Проект голови українського сеймового клубу  
Є. Олес ницького відображав політичну думку українських 
демократів і був створений на засадах принципів демо-
кратизму, зокрема мало бути безпосереднє та таємне 
голо сування в сільській курії [13, арк. 594]. За цим 
проектом передбачалося 148 місць у сеймі, поділених 
між польськими та українським кандидатами у такий 
спосіб: польським кандидатам діставалося 37 міських 
мандатів і 47 сільських (разом – 84); українським – 64 се-
лянських, тобто українські виборці мали б змогу обрати 
своїх депутатів у сільських округах Східної Галичини.  
У процентному відношенні це виглядало так: 57% – 
полякам, 43% – українцям, відповідно до процентного 
відношення польського й українського населення Західної 
та Східної Галичини разом [6, с. 215].

За проектом С. Гломбінського, передбачалося 155 
виборчих мандатів, поділених на дві групи: група 
загального голосування і додаткова група, яка б відповідала 
палаті панів у австрійському рейхсраті. Додаткова група 
обирала б 40 депутатів, за яких би голосували всі виборці, 
що мали університетську освіту та платили податок або 
платили тільки вищий за розміром податок. Тобто це мала 
бути суто польська група. Група загального голосування 
обирала б 43 депутатів у міських округах, ці мандати 
дісталися б лише польським депутатам, і 72 у сільських. 
При цьому із сільських округів лише 28 у Східній 
Галичині мали українську більшість, тому українці 
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могли б обрати 28 депутатів. Тобто поляки обрали б 127 
депутатів (82%), а українці – 28 (18%) [6, с. 216]. Отже, 
за проектом С. Гломбінського, усі політичні привілеї, які 
належали до реформи польській шляхті, мали при новій 
системі виборів залишатися у поляків.

Третій проект було представлено комітетом сеймової 
комісії з виборчої реформи. Він відображав інтереси 
польської шляхти, яка противилась демократичним 
реформам і не хотіла віддавати роками усталену свою 
владу до рук демократів, а тим більше втратити політичний 
контроль над галицькими українцями. За цим проектом, 
сейм мав складатися із 212 членів, поділених на три групи: І –  
група з 8 єпископів римо–, греко– і вірмено–католицького 
обряду; ІІ – професійна група зі 102 депутатів, що б 
обиралася від 5 груп – групи великих землевласників, 
якій виділялося 53 мандати; групи міщан, якій виділялося 
20 мандатів; групи торговельно–промислової палати – 12 
місць; групи інтелігенції – 11 місць; групи ремісничих 
організацій – 6 депутатів; ІІІ – група загального голосування 
зі 102 депутатів, які б складалися з 20 депутатів, обраних у 
міських округах і 82 депутати, обрані у сільських округах. 
За цим проектом, українці здобули б 37 мандатів (18%), 
а поляки 167 (82%) [6, с. 217]. «Літературно–науковий 
вісник» окреслював, на нашу думку, важливу спільну 
рису обох польських проектів – якщо попередня система 
надавала українським кандидатам 31% місць у галицькому 
сеймі, то за новими польськими проектами лише 18%  
[6, с. 217].

Таким чином, за матеріалами української преси, можна 
зазначити що польські проекти не тільки не відповідали 
принципам демократизму, а, навпаки, були ще гіршими 
за попередню виборчу систему та ще більше обмежували 
права українського населення Галичини. Поряд із цим, 
можна констатувати такий факт: якщо раніше польська 
адміністрація шляхом фальсифікацій проводила своїх 
кандидатів, то тепер вона намагалася буцімто легітимним 
шляхом зберегти свій стан володіння.

Разом із тим, польська сеймова фракція, намагаючись 
перешкодити впровадженню політичних реформ, протягом 
1907 р. уникала розгляду питання про реформу сеймового 
виборчого закону, поки не закінчився законодавчий 
період і його було перенесено на першу сесію нового 
законодавчого періоду сейму [5, с. 541]. При цьому, нові 
вибори було вирішено проводити за старими правилами: 
25 лютого 1908 р. у сільській курії, 2 березня в міській 
курії, 3 березня в курії торгівельно–промислових палат  
і 6 березня в курії великих землевласників [6, с. 218].

У «Літературно–науковому віснику» констатувався 
той факт, що між закінченням законодавчого періоду 
та новими виборами був невеликий проміжок часу, що 
обмежувало період агітації. Це було одним із перших 
заходів польської адміністрації з метою ослаблення шансів 
українських кандидатів під час виборів. За прогнозами 
журналу, основними аренами виборчих баталій мали бути 
сільські округи східної частини Галичини з переважно 
більшою кількістю українських виборців, у яких поляки 
намагатимуться допустити до сейму якнайменше 
українських представників, яким за старим виборчим 
законом надавалося лише 46 мандатів [6, с. 219; 10, с. 77]. 
За угодою, яку уклали між собою консерватори та людовці 
(селянська партія), майже всі сільські мандати західної 
частини Галичини мали дістатися людовцям. Людовці 
мали за це допомогти консервативній шляхті перемогти в 

Східній Галичині. Після виборів людовці мали приєднатися 
до польського кола в парламенті, а в сеймі співпрацювати з 
польською шляхтою [8, с. 420].

Польські політичні діячі в Галичині на чолі із  
С. Гломбінським під проводом вшехполяків (націонал–
демократів) продовжили шовіністичну політику щодо 
сеймової виборчої реформи – усталення своєї більшості і 
в галицькому сеймі. В цей же період відбулося зближення 
польської шляхти з людовцями, які мали значне 
представництво в парламенті. До парламентських виборів, 
за матеріалами української преси, людовці стояли в опозиції 
до польських проектів виборчої реформи, проголошували 
рівноправність українського населення. Вони разом з 
українськими політичними партіями могли б стати одним 
з основних політичних чинників у Галичині в боротьбі 
з консервативно–шляхетською владою [8, с. 417], але 
національні вимоги української фракції змусили людовців 
спільно з польським колом виступити проти українців.

Отже, всі польські партії в союзі з москвофілами 
намагалися перемогти у виборах до галицького сейму, 
а українцям необхідно було здобути хоча б ті 49 місць у 
сеймі, щоб зберегти свої позиції.

Українська преса повідомляла, що перед виборами до 
сейму австрійський уряд пообіцяв вплинути на галицьку 
адміністрацію щодо проведення справедливого голосування 
[3, с. 346]. А галицький намісник А. Потоцький, після 
переговорів українського клубу з австрійським урядом видав 
польській адміністрації розпорядження, за яким поляки у 
своїй політиці щодо українського народу мали діяти в межах 
закону [8, с. 423]. Не зважаючи на це вибори до галицького 
сейму пройшли, як і раніше, з порушеннями закону.

Українська наддніпрянська газета «Дніпрові хвилі» 
наголошувала на проведенні «виборів» на засадах 
махінацій і кривавих розборів під проводом намісника 
А. Потоцького [2, с. 162], починаючи від укладання 
виборчих бюлетенів і фальшування результатів виборів, 
коли бюлетені заздалегідь надавалися старостам для того, 
щоб вони знали, яким має бути підсумок голосування в 
тих чи інших сільських округах на користь польських або 
москвофільських кандидатів, до вбивства українського 
студента Марка Каганця польським поліцейським [7, с. 
185, 186]. Це свідчило про впевненість польської крайової 
адміністрації в безкарності своєї діяльності.

Українські партії під час виборів в основному діяли 
спільно, але були й прояви міжпартійної боротьби. 
Зокрема, боротьба між націонал–демократами та 
радикалами в Коломиї та Станіславові призвела до 
перемоги москвофілів [7, с. 189].

Із матеріалів української преси нами встановлено склад 
галицького сейму після лютнево–березневих виборів 1908 
року. До нього увійшли, по–перше, зі 149 членів сейму – 127 
польських депутатів: 73 консерватори, 29 демократів, 19 
людовців, 4 клерикали і 2 безпартійні. По–друге, українські 
депутати, з яких 8 націонал–демократів, 3 радикали, 1 
безпартійний та 8 москвофілів [7, с. 186, 189].

За матеріалами українських наддніпрянських 
видань, можна з’ясувати наслідки проведення виборів 
до галицького сейму. По–перше, збільшилася кількість 
членів українського клубу за рахунок націонал–демократів 
та радикалів порівняно з попереднім сеймом. По–друге, 
українська фракція в галицькому сеймі залишилася в 
абсолютній меншості проти польсько–москвофільського 
союзу. По–третє, через утворення союзу польських 
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консерваторів і людовців, і ті й інші зміцнили свої позиції 
у сеймі; людовці приєдналися до польського кола в 
австрійському парламенті, що вплинуло на збільшення 
польського кола (було 54 члени, стало 70) [7, с. 192] 
та погіршення становища української парламентської 
фракції. По–четверте, перевага польських консерваторів та 
польської сеймової більшості унеможливило найближчим 
часом проведення реформи виборчого права до галицького 
сейму. Отже, галицький сейм залишився в рамках польської 
більшості.

Протягом 1909–1910 рр. зрушень щодо вирішення 
даного питання не відбулося через проведення 
опортуністичної політики українськими фракціями 
в австрійському парламенті й галицькому сеймі та 
небажання польських політиків проводити цю реформу. Із 
кінця 1910 р. до кінця 1912 р. було намагання з українського 
боку проводити українсько–польські перемовини, що в 
основному закінчувалися непорозуміннями, небажанням 
польськими політиками поступатися українцям, 
обструкцією українських політичних кіл. Для польської 
політичної тактики, за визначенням української преси, 
було характерним розпочинати переговори з українцями 
тільки у випадку скрутного становища поляків, та ще 
й коли залишалося мало часу для того, щоб знайти 
порозуміння [14, с. 359]. Характерним для періоду 
українсько–польських нарад, засідань та переговорів 
періоду 1912–1913 рр. було: виявлення нової головної 
перешкоди до якнайшвидшого вирішення питання 
щодо сеймової виборчої реформи в Галичині – це не 
так українсько–польське протистояння, як протистояння 
польських консервативних і демократичних сил, 
при цьому консервативна польська шляхта не хотіла 
випускати зі своїх рук шанс зміцнення свого становища 
у сеймі; намагання створення компромісних проектів 
виборчої реформи, при цьому неспроможність української 
сторони створення свого компромісного проекту, що 
було тактичною помилкою української репрезентації 
[16, с. 177]; розпуск галицького сейму через упертість 
противників реформи та їх небажання піти на компроміс 
з українцями і призначення нових виборів до галицького 
сейму на кінець червня 1913 року [2, с. 161].

Успішне для української політичної сеймової 
репрезентації проведення виборів до галицького сейму 
в червні 1913 року, на жаль, не виправдало сподівань 
українців і польських прихильників реформи. В 
«Украинской жизни» відзначалися дві головні причини 
перемоги противників виборчої сеймової реформи: 
значний вплив польських єпископів і духовенства на 
виборців–селян та так звану українську загрозу, вкотре 
висунуту польськими шовіністами [4, с. 91]. Відтак 
польсько–українська конфронтація продовжилася. Таким 
чином, знов була відтворена польська сеймова більшість 
на чолі з подоляками і вшехполяками, яка вкотре 
висунула проект сеймової виборчої реформи з подальшим 
обмеженням українського виборчого права. Ніяких 
переговорів між українськими та польськими політиками 
з приводу чергового проекту не відбулося.

Непослідовна та непринципова політика українського 
сеймового клубу під тиском австрійського уряду, 
довірливість голослівним обіцянкам польських політиків 
щодо проведення нових переговорів з приводу заснування 
українського університету призвели до капітуляція 
української репрезентації [17, с. 383].

Увечері 14 лютого 1914 р. Галицький сейм остаточно 
ухвалив виборчу реформу [17, с. 381]. За новим виборчим 
законом, склад галицького сейму мав бути таким: 
вірилістів – 13, з яких 4 українці; кількість депутатів – 215, 
обраних від курії великих землевласників (45 депутатів, у 
тому числі 1 українець), цензової курії міст (45 депутатів, 
українців – 6); загальної курії міст (12 депутатів, українців –  
3); промислових і торгівельних палат (5 депутатів); 
промислових товариств Львова та Кракова (2 депутати); 
сільських громад (106 депутатів, українців – 48) [17, 
с. 384]. Таким чином, загальна кількість депутатів у 
галицькому сеймі, за новим виборчим законом, – 228, 
з яких українцям надавалося 62 місця – тобто 27,2%. 
Крайова адміністрація складалася з маршала і 8 членів, з 
яких 2 українці.

Однією з найважливіших постанов нового виборчого 
закону «Літературно–науковий вісник» називає ту, яка 
визначає кворум і необхідну кількість голосів для ухвалення 
тих чи інших рішень [17, с. 385]. Для ухвалення поточних 
питань необхідна була присутність більшої половини сейму 
та здобуття більшості голосів. Для зміни складу сейму і 
постанов крайового статуту про сполуку панських економій 
з місцевими громадами необхідна присутність 186 членів 
сейму і двох третин голосів. Для зміни інших постанов 
і виборчої системи передбачено присутність 171 члена 
сейму і двох третин голосів. Отже, внести будь–які зміни до 
виборчого закону було дуже складно.

На сторінках «Літературно–наукового вісника» 
відзначалося, що новий виборчий закон до сейму 
називався загальним, таємним безпосереднім, але 
залишався нерівним. Це спостерігалося, по–перше, у 
збереженні куріальної системи; по–друге, у впровадженні 
плюралізму в курії сільських громад, де для двох третин 
виборців, що платили в громаді найвищий безпосередній 
податок, передбачено мати два голоси, також в загальній 
міській курії надавалося окремо право голосу на 
основі податкового цензу; по–третє, у запровадженні 
пропорційної системи в двомандатних 14–ти виборчих 
сільських округах, де в кожному з округів має обратися 
один польський і один український депутат, які разом 
наберуть понад 70% голосів [17, с. 386].

За аналізом нового виборчого галицького законодавства, 
в українській наддніпрянській пресі робилися такі основні 
висновки: 1) новий закон забезпечував певну кількість 
мандатів українській сеймовій репрезентації та обрання 
українських депутатів згідно з національним кадастром; 
2) разом із тим збереглося фактичне домінування 
поляків у Галичині; 3) польські політики забезпечили 
собі сеймову більшість, що негативно впливало на 
позитивне вирішення українського питання; 4) ухвалення 
нового виборчого закону в Галичині принесло перемогу 
польській репрезентації. Таким чином, зберігалася основа 
для польсько–українського суперництва у краї [17, с. 393].

Отже, можна зробити певні висновки. Зрушення 
питання про демократизацію крайового законодавчого 
органу відбулося восени 1910 року. Активна політична 
боротьба за вирішення цього питання проводилася з осені 
1910 року до середини 1913 року. До моменту ухвали 
нового виборчого закону спостерігався поступовий відхід 
українського політичного проводу від своїх принципових 
національних вимог. Через це прийнятий новий виборчий 
закон до галицького сейму фактично зберігав обмеження 
прав українського населення у краї.
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Серед позитивних моментів нового сеймового 
виборчого права, з точки зору української преси в 
Наддніпрянській Україні, можна виділити значне 
збільшення українських мандатів у крайовому 
законодавчому органі та наявність українських мандатів у 
комісіях крайового органу влади. Це впливало на рішення 
сейму із принципових питань. Введення національного 
кадастру сприяло обранню українських депутатів 
у курії сільських громад. Отже, відбулася часткова 
демократизація виборчої реформи.

Серед негативних моментів нового виборчого права 
у Галичині українська наддніпрянська преса відзначала 
податковий ценз як основи нового виборчого закону; 
відмову надати виборчі права жінкам; збереження 
польськими політиками своєї сеймової більшості; 
збереження великими землевласниками свого 
представництва у галицькому сеймі; збереження станової 
виборчої системи, яка забезпечувала переважну більшість 
мандатів для поляків. Разом із тим, склад крайової 
галицької адміністрації передбачалося формувати 
польською більшістю в галицькому сеймі.

Відтак, новий виборчий закон до крайового органу 
влади тільки частково відповідав демократичним 
засадам, хоча міг стати важливим чинником для мирного 
врегулювання польсько–українських стосунків. Він 
забезпечив польську більшість у сеймі та крайовій 
адміністрації, але фактично залишив основу для польсько–
українського протистояння.
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Covering the Struggle of the Ukrainians for the Reform of the 
System of Elections to the Galician Sejm by the Naddnipryanska 
Press at the Beginning of the XX Century

The publication considers the struggle of the Ukrainian people, in particular, 
of the Ukrainian Sajm representation, for reforming the system of elections to the 
regional Galician Sejm during 1907–1914 through the prism of the Ukrainian–
language Naddnipryanska press of the given period. Our tasks are to study and 
analyze the projects of the Sejm reform submitted by the competing parties; determine 
the consequences of implementing the Sejm reform; present the statistic and analytic 
material placed on the pages of Ukrainian Naddnipryanska periodic publications.

The methodological basis of the research is the principles of historicism and 
objectivity. There were used general logical methods (analysis and synthesis), 
comparative historical, descriptive method, method of periodization and causal 
analysis. The research results can be used in further scientific developments on the 
history of press, Ukraine as well as in teaching courses and special courses in these 
disciplines.

It can be concluded that in spite of the considerable increase in the number of 
Ukrainian mandates in the regional legislative body and its commissions, the new 
election law ensured the Polish majority in the Sejm and regional administration. 
Along with that, it actually preserved the basis for the Polish–Ukrainian confrontation.
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Освещение украинской надднепрянской прессой борьбы 
украинцев за избирательную реформу в Галицкий сейм  
в начале ХХ в.

Данная публикация посвящена борьбе украинского народа, в частности 
украинского сеймового представительства, за реформирование избирательной 
системы в краевой Галицкий сейм на протяжении 1907–1914 гг., сквозь 
призму украинской надднепрянской прессы данного периода. Наши задания – 
исследовать и проанализировать предоставленные конкурирующими сторонами 
проекты сеймовой реформы; определить итоги проведения сеймовой реформы; 
показать статистический и аналитический материал, который размещался на 
страницах украинских надднепрянских периодических изданий.

Методологической основой являются принципы историзма и 
объективности. Использовано общелогические (анализ и синтез), сравнительно–
исторический, описательный методы, метод периодизации и причинно–
следственный анализ. Результаты исследования могут быть использованы в 
последующих научных разработках с истории прессы, Украины, а также при 
чтении курсов и спецкурсов по этим дисциплинам.

В заключении можно обозначить, что, не смотря на значительное 
увеличение украинских мандатов в краевом законодательном органе и в его 
комиссиях, новый избирательный закон обеспечил польское большинство в 
сейме и краевой администрации. Наряду с этим, фактически оставил основу 
для польско–украинского противостояния.

Ключевые слова: борьба за избирательную реформу, избирательная 
система, Галицкий сейм, украинская надднепрянская пресса, украинский 
сеймовый клуб.
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реклама В українських наукоВо–технічних 
Виданнях у міжВоєнній польщі (1918–1939 рр.)

Визначальною функцією української реклами в науково–технічних виданнях 
в умовах Польської держави (1918–1939) стала її національна складова, яка 
виявилася в пропагуванні технічних знань серед українських підприємців та 
суспільності, в інформуванні читачів про здобутки інженерної думки та наукові 
відкриття.

Ключові слова: реклама, науково–технічні видання, українці, Польща.

Модернізаційні процеси, які відбулися у міжвоєнний 
період не лише змінювали технічний і технологічний стан 
виробництва та його продукції, але й були промоторами 
представлення виробів і послуг у рекламі, яка змінювалася 
не менш швидкими темпами, ніж саме виробництво.

Нова продукція що стала результатом «здобутків 
промислової революції»: перші автомобілі, 
сільськогосподарська техніка, вироби фірми «Кодак», 
кінематографічне обладнання та ін. вела до створення 
відповідних профільних технічних видань, які не лише 
рекламували новітні технології, а й інформували про їх 
використання, удосконалення тощо.

За визнанням сучасних дослідників, які простежили 
процеси появи і розвитку реклами технічного оснащення, 
поступової суцільної індустріалізації було зазначено, що 
завдяки промисловій революції на початку ХХ ст. обсяг 
витрат на рекламу в Америці збільшився до 500 млн. 
доларів [1, с. 93]. Індустріалізація стала головним рушієм 
маркетингу. Аналогічні процеси відбувалися і в Європі й 
зачепили міжвоєнну Польщу.

В українській історіографії лише схематично 
відображена реклама в науково–технічних виданнях 
Східної Галичини у міжвоєнний період. Окремі аспекти 
досліджуваної проблематики представлені у наукових 
працях В. Георгієвської [1].

Метою даної статті є висвітлити особливості здійснення 
реклами в українських науково–технічних видання у 
міжвоєнній Польщі.

Особливе місце в науково–технічному просвітництві 
читачів Західної України у 1920–х – 1930–х рр. займав 
український двомісячник «Технічні вісті». Журнал подавав у 
популярному викладі науково технічну інформацію, а також 
друкував рекламні оголошення, які стосувалися діяльності 
приватних підприємців, інженерів, землемірів і ін. Серію 
матеріалів про «Будову металу» публікував проф. І. А. Фе-
щенко–Чопківський. Редакція інформувала про зміст наукових 
робіт публікацій дослідника металів. Зокрема, І. А. Фещенко–
Чопівський опублікував у виданні наступні статті: «1. Будова 
металу: кристал, атом, протон, електрон, ізобар; механізми 
кристалізації і класифікація металів за їх кристалографічними 
прикметами; 2. Алотропія металів і механізм алотропованих 
змін. 3. Стани: тверді розчини і механізми упорядкування 
двох і більше металів у твердому розчині. Механізми дифузії. 
Електрична провідність. Хімічні сполуки. 4. Легкі стани, 
проблеми самополіпшення. 5. Зміцнення металів і станів. 
Вплив холодної обробки. 6. Рекристалізація, блакитна 
крихкість» [2].

Рекламні оголошення видання мали свою специфіку. 
Передовсім вони носили господарське спрямування.  
У рекламі роботи архітектора Віктора Трача (Львів, вул. 
Театральна, 3) йшлося про виготовлення ним планів і 
кошторисів для будівництва церков, приходств, читалень, 
народних домів і інших житлових і господарських 
будинків. Зазначалося, що названий архітектор береться 
за виконання всякого роду будови. Завершувала рекламне 
оголошення дуже важлива вказівка «обіймає технічний 
нагляд при будовах» (тобто здійснює технічний контроль 
при будівництві) [2].

Наступне оголошення торкалося діяльності інженера 
Павла Дурбака. Зокрема зазначалося: «авторизований 
інженер–механік, заприсяжнений знаток судовий для 
машин і промислових заводів»; далі вказувалася адреса: 
Львів, вул. Чарнецького, 26. Завершувала рекламне 
оголошення інформація про діяльність інженера: проект 
і будова промислових заводів; вироблення консенсів 
(дозволів – І. Н.) на будівництво промислових заводів у 
влади [2].

Подібним було рекламне повідомлення про 
інженера Ярослава Стефановича, в якому вказувалося: 
«авторизований цивільний інженер будівництва і 
землемір»; далі йшла виділена шрифтом адреса інженера: 
Львів, вул. Карпінського, 15 (малими літерами друкувалися 
підказки про місцезнаходження – «коло техніки», тобто 
«біля політехніки», «біля політехнічного інституту»). Далі 
йшлося про зміст роботи інженера: «плани, кошториси, 
виконання будинків, мостів, робіт залізничних, дорогових 
(звичайних доріг – І. Н.), копії з кадастрових меж  
(планів – І. Н.), плани для розподілу землі, до контрактів і 
процесів, технічна порада, заступництво перед властями» 
[2]. Остання частина інформації – «заступництво перед 
властями» виділялася і була надрукована з нового рядка і 
з відступом.

Оригінальністю у виданні відзначалася рекламна 
колонка про ливарню дзвонів Михайла Брилинського. 
Реклама цієї ливарні зустрічається у більшості українських 
періодичних видань, а супроводжує її графічне зображення 
дзвона та ідентичний за змістом текст: «Одинока українська 
відливарня дзвонів (далі виділено великими літерами –  
І. Н.) Михайла Брилинського; вказано адресу: Львів – 
Замарстинів, вул. св. Михайла, 14; дрібними літерами 
набрано інформаційний текст: «Відливає мелодійні дзвони 
довільної величини з найлучшого металу о чистім і звучнім 


