
Випуск 110	 ПОЛІТИЧНІ НАУКИ	 Гілея

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»410

Список використаних джерел
1. Копійка В. В. Європейський союз на сучасному етапі  /  

В. В. Копійка, Т. І. Шинкаренко, М. А. Миронова. – Київ: Знання, 
2010. – 94 с. // Kopijka V. V. Jevropejs’kyj sojuz na suchasnomu etapi / 
V. V. Kopijka, T. I. Shynkarenko, M. A. Myronova. – Kyi’v: Znannja, 
2010. – 94 s.

2. Communication to the Commission Implementing and promoting 
the European Neighbourhood Policy [Електронний ресурс]. – 2005. – 
Режим доступу: http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/sec_2005_1521_
en.pdf

3. План действий Европейский союз – Республика Молдова  // 
Plan dejstvij Evropejskij sojuz  – Respublika Moldova [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.e–democracy.md/files/ghid–ue–
rm–ru.pdf

4. World Press Freedom Index  – Azerbaijan [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://index.rsf.org/#!/index–details/AZE

5. World Press Freedom Index – Belarus [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: https://index.rsf.org/#!/index–details/BLR

6. World Press Freedom Index – Armenia [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: https://index.rsf.org/#!/index–details/ARM

7. World Press Freedom Index – Georgia [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: https://index.rsf.org/#!/index–details/GEO

8. World Press Freedom Index – Moldova [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: https://index.rsf.org/#!/index–details/MDA

9. World Press Freedom Index – Ukraine [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: https://index.rsf.org/#!/index–details/UKR

Miftakhov B. G., student, Institute of International Relations  
of Kyiv National Taras Shevchenko University (Ukraine, Kyiv), 
bmiftakhov@gmail.com
Impact of the European Neighbourhood Policy to the level  
of media freedom in the partner countries

This article estimates an impact of the European Neighbourhood Policy (ENP) 
on freedom of speech in partner states, as well as the level of volatility in freedom of 
press in the Eastern Partnership countries. Due to the lack of consensus in basic issues 
of the European integrity and the absence of conceptual vision for future relations 
of the EU and its neighbours, the paramount role of the ENP as the EU integration 
strategy is still belittled.

Keywords: European Neighbourhood Policy, Eastern Partnership, Ukraine, 
Georgia, Azerbaijan, Moldova, Belarus, freedom of press, freedom of speach.

Мифтахов Б. Г., студент, Институт международных 
отношений Киевского национального университета  
им. Тараса Шевченко (Украина, Киев), bmiftakhov@gmail.com
Влияние Европейской политики соседства на уровень свободы 
медиа в странах партнерах

Предпринята попытка исследования влияния Европейской политики 
соседства на свободу слова в странах партнерах, а также динамику изменения 
уровня свободы медиа в странах–партнерах Восточного партнерства. В 
связи с дефицитом консенсуса по базовым вопросам евроинтеграционного 
строительства и отсутствия четкого концептуального видения будущих 
отношений между ЕС и соседями, часто роль Европейской политики соседства 
как интеграционной стратегии ЕС недооценивается.
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До питання політичної довіри французького  
та польського виборця в контексті 

проблематики політичної невизначеності

Розглядається питання політичної довіри та її зв’язок з електоральною 
поведінкою виборця. Мета наукової розвідки  – дослідити особливості явища 
політичної довіри серед населення Франції та Польщі і проаналізувати її вплив 
на політичну невизначеність виборців обох країн. Особлива увага звертається 
на рівень довіри французьких та польських громадян, виходячи зі спільностей 

обох країн, які ґрунтуються на європейських демократичних засадах та 
відмінностей, які полягають в індивідуальному розвитку громадянського 
суспільства в кожній державі, а також ментальних розбіжностях. Автор 
аналізує дані соціологічних опитувань, прослідковує взаємозв’язок поміж станом 
політичної довіри та активністю виборців в обох країнах. Досліджується вплив 
довіри громадян на стан їхньої політичної невизначеності. Розкриваються 
причини виникнення недовіри, зокрема акцентується увага на ментальних 
аспектах досліджуваної проблематики.

Ключові слова: політична довіра, виборчий абсентеїзм, соціологічне 
опитування, політична невизначеність, електоральна поведінка.

Політична довіра населення є тим критерієм, який 
демонструє, наскільки успішно функціонує політична 
система в країні, а також у чому проявляється її 
дисбаланс. Довіряти політику, президенту чи конкретній 
політичній партії – означає бути переконаним в тому, що 
їхня подальша діяльність не зашкодить. Коли мова йде 
про громадянське суспільство, яке прагне приносити 
користь власній державі, то питання політичної довіри 
стає базовим. Проте численні дослідження глобального 
та регіонального характеру демонструють, що рівень 
довіри громадян до політичних структур не вирізняється 
високими показниками в порівнянні з такими інституціями 
як церква, армія, недержавні громадські організації та 
навіть ЗМІ. Отже, проблема політичної недовіри існує і 
досить часто пов’язана вона з корупцією, проведенням 
виборчих кампаній з порушенням законодавства чи навіть 
банальними обіцянками, які не виконуються.

Проблеми з політичною довірою чітко прослідко­
вуються в польському та французькому соціумі. Особливо 
ситуація загострюється в умовах політичної або ж 
економічної кризи. Країни є досить різними, виходячи з 
макроекономічних показників та історії державотворення, 
навіть в культурно–традиційних аспектах та ментальності 
населення. Проте в сучасному глобалізованому світі, 
особливо негативні явища мають здатність поширюватися, 
часто стираючи відмінності, які раніше були визна­
чальними. Дефіцит довіри серед населення негативно 
впливає на стан політичної системи в демократичній 
країні загалом, а також знижує зацікавленість електорату 
до участі у виборах. Виборча пасивність, невизначеність, 
абсентеїзм, які виникають також із причини недовіри, в 
кінцевому результаті створюють загрозу виникнення 
ще більшої дисфункції політичної системи та проблем з 
легітимізацією майбутньої влади.

Значний внесок в аналіз особливостей довіри та її 
впливу на політичну сферу життя суспільства зробили 
ряд видатних дослідників. Так, Н. Луман та П. Штомпка 
визначали довіру як механізм мінімізації ризиків. 
П. Штомпка проаналізував деякі функції довіри та одним 
із перших звернув увагу на те, що довіра є процесом.

В контексті культурологічної традиції інтерпретацією 
довіри займалися: Г. Алмонд, С. Верба, Р. Путнам, 
Р.  Міллер, Ф. Фукуяма та ін. Дослідженням можливого 
зв’язку поміж політичною довірою та міжособистісною 
займалися Дж. Брем та У. Рон.

М. Г. Шукюрова займалася розробкою характеристик 
політика, як особистості, які зміцнюють або навпаки 
руйнують довіру виборців. П. А. Бичков працював над 
ціннісно–мотиваційними складовими довіри та займався 
аналізом політичного лідерства як чинника впливу на 
довіру виборців.

Окремі аспекти аналізу довіри та посилення недовіри 
серед населення представлені у працях наступних 
українських авторів: Ю. Шведи, І. Мартинюк, А. Колодій, 
Ю. Тарана тощо.
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Виокремлення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Досліджуючи стан політичної довіри у 
французькому та польському соціумах, потрібно в 
однаковій мірі закцентувати увагу на процесах, які 
демонструють спільність обох країн в лоні розвитку 
європейських демократичних засад, а також і на 
розбіжностях індивідуального досвіду громадянського 
суспільства як у Франції, так і в Польщі. Також особливу 
зацікавленість становить дослідження різниці рівня 
довіри поміж країнами, які є старим та порівняно новим 
членом ЄС.

Мета статті  – дослідити особливості явища 
політичної довіри серед населення Франції та Польщі 
і проаналізувати її вплив на політичну невизначеність 
виборців обох країн. Для досягнення мети були поставлені 
наступні завдання:

–	 розкрити особливості політичної довіри в фран­
цузькому та польському соціумах;

–	 прослідкувати вплив довіри/недовіри на політичну 
невизначеність виборців обох країн.

Активність виборців, явка та невизначеність, що 
призводить до спонтанних рішень або взагалі пасивності 
на виборах  – надалі залишаються досить істотними та 
актуальними питаннями для європейської громадськості. 
Виходячи з аналізу результатів соціологічних опитувань, 
очевидним є висновок, що така ситуація спостерігається 
в багатьох європейських державах. В якійсь мірі розвиток 
подій подібним чином загрожує демократії та усталеному 
режиму взірцевих країн. Проте на категоричність 
даного твердження впливають дві конкуренційні моделі 
демократії: елітарна та партиципаторна.

Різниця між моделями полягає в наступному. 
Елітарна – не вимагає високого рівня участі громадян 
для правильного функціонування демократичної 
системи, в той час, як партиципаторна модель передбачає 
активну участь населення, оскільки це основа існування 
демократії, завдяки чому стає можливою комунікація 
між громадянами та владою. На думку прихильників 
елітарної моделі, на виборах голосують передусім ті, котрі 
незадоволені ситуацією в країні. Натомість люди, які не 
голосують – не хочуть нічого змінювати. Прибічники ж 
партиципаторної моделі говорять про те, що недостатня 
політична активність пояснюється своєрідним 
відчуженням та незадоволенням актуальною політичною 
ситуацією [1].

В демократичній країні брати участь у виборах 
можуть усі суспільні групи, їх права жодним чином 
не обмежуються. Проте демократія не гарантує 
репрезентативності та активної участі усіх суспільних 
груп в однаковій мірі. Французький та польський соціуми 
теж не є виключенням із загальної тенденції. Говорячи 
про проблему в цілому, не варто оминати увагою важливі 
складові елементи, які часом відіграють суттєву роль. 
Тому, якщо мова йде про неучасть у виборах або ж 
невизначеність особи, потрібно приділити належну увагу 
дослідженню питання політичної довіри громадян до 
акторів на політичній сцені.

Політична довіра формується на знаннях суб’єкта про 
політичну ситуацію, його моральних переконаннях та 
системі цінностей. Тому актуально розглядати проблему 
довіри не лише як інституціональне явище, але також 
в культурологічному аспекті. Про що свідчать два 
основні підходи дослідження довіри: культурологічна та 

інституційна теорії. Відповідно до культурологічної теорії 
довіра формується на міжособистісній взаємодії, яка 
має місце ще в ранній період життя людини та здійснює 
вплив надалі в індивідуальних оцінках суті політики. В 
свою чергу з інституційної теорії випливає важливість 
зовнішніх чинників, а не внутрішніх, на основі яких 
встановлюється саме політична довіра та раціональне 
сприйняття політичних процесів, що відбуваються. Отже, 
довіра, в тому числі і політична довіра, є досить складним 
ієрархічним явищем, яке піддається впливові багатьох 
факторів.

Розпочнемо аналіз політичної довіри на прикладі 
французького соціуму, який базуватиметься на соціо­
логічних дослідженнях відомих центрів CEVIPOF, 
OpinionWay, TNS Sofres. Як показують дані соціологічних 
опитувань, довіра французів до політичних інституцій та 
влади з кожним роком знижується. Навіть у порівнянні 
з іншими країнами «старої» демократії таке явище є 
досить специфічним. 52% французів вважають, що на 
сучасному етапі в країні високий рівень корупції, тоді 
як у США цей показник сягає 20%. Іншим прикладом 
недовіри є показник в 62%, який демонструє впевненість 
французьких громадян в тім, що більшість їхніх 
співвітчизників отримують послуги або виплати, на які 
не мають права. В той час, коли такий показник в Данії 
знаходиться в межах 32%. Якщо розглядати в більш 
глобальних масштабах, то Франція знаходиться на 
58  місці з 97 країн в плані розвитку довіри за шкалою 
World Value Survey [2].

Проблема недовіри французів значною мірою 
ґрунтується на ментальних аспектах. Французьке 
суспільство вирізняється своєрідною ієрархією та 
елітизмом, що головним чином впливає на стан політичної 
довіри. На перший погляд не властиво громадянському 
суспільству міркувати, що суспільне благо можна 
створити за рахунок інших, проте серед жителів Франції 
така думка має місце. Як зазначають Я. Альган, П. Каю 
та А. Зільберберг, серед населення не вистачає заклику 
до співпраці. Його важко почути в школі, на будь–якому 
підприємстві чи навіть на державній службі [2].

Франція є яскравим прикладом того, що проблема 
недовіри до влади та політичних інститутів присутня не 
лише у країнах з дефіцитом демократії, а навіть у країнах, 
які мають її надлишок. Коли влада, обрана народом, не 
працює належним чином і не забезпечує стабільності, 
він виявляє власне невдоволення. На сучасному етапі 
майже 70% французів вважають, що демократія в їхньому 
суспільстві функціонує неправильно. Цей показник 
значно зріс у порівнянні з 2009 р., коли він становив 48% 
[2]. Причиною таких змін є розчарування французів. 
Більшість із них втратила надію на те, що політик, обраний 
ними ж, може змінити суспільство.

Відповідно до барометра політичної довіри, 
опублікованого в січні 2014 р. CEVIPOF та OpinionWay, 
рівень довіри французів до політичних інститутів 
дуже низький і, починаючи з 2009 р. ситуація стрімко 
погіршувалася. Проте в контексті даної проблематики 
спостерігається два цікавих нюанси: по–перше, 
французи демонструють зневіру в національних 
лідерах та політичних інститутах, проте – тверду 
впевненість в державі; по–друге, громадяни більше 
довіряють інституціям локального характеру. Фактичним 
підтвердженням цього є відсоткові показники. Так, 
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62%  громадян довіряють міській раді, 50% – обласній 
раді, 48% – Генеральній раді, в той час як 36% громадян 
висловлюють довіру Національним зборам, 32% – 
інституціям ЄС та 25% – уряду [2].

Безумовно така тенденція відображається на 
активності громадян у період виборчих кампаній, 
а також впливає на їхні електоральні вподобання, 
очевидним також є факт, що втрата інтересу та недовіра 
до політичних інститутів сприяє підвищенню рівня 
політичної невизначеності французів. Якщо спостерігати 
за динамікою рівня абсентеїзму на різних виборах у 
Франції, то можна зауважити наступне. В президентських 
виборах бере участь найбільша кількість громадян, хоча 
порівняно з 70–80–ми роками відсоткові показники 
абсентеїзму зросли. Муніципальні вибори демонструють 
в середньому 25% – 30% пасивності громадян. Проте 
парламентські вибори, починаючи з 1981 р. показали 
стрімкий ріст абсентеїзму від 18% – 19% до 42% [3]. 
Причин такої пасивності є декілька. По–перше, значно 
зросла кількість партій екстреміського спрямування. По–
друге, відзначилися на активності громадян соціально–
економічні проблеми. Зростання безробіття в 1980–их 
роках викликало хвилю недовіри серед населення. Окрім 
того, значна частина молоді, розчарувавшись у діях влади 
зайняла позицію «пасивного виборця». На сучасному 
етапі політична панорама не стимулює зростання довіри 
у населення. Роздроблена опозиція не може стати 
реальною альтернативою владі, а громадяни продовжують 
демонструвати зростаючий скептицизм до політичного 
життя. Поміж політичними лідерами та населенням 
утворилася дистанція і на думку французів, ані уряд, ані 
опозиція не роблять нічого для зближення.

До комплексу уже сформованих факторів, які 
погіршують стан довіри у французькому соціумі, а 
також впливають на електоральну поведінку населення 
можна віднести також проблему з демократією. Криза 
представницької демократії останнім часом значно 
поглибилася. Французи це пояснюють тим, що влада не 
цікавиться людьми та їхніми потребами. Відповідно до 
дослідження, проведеного Centre de recherches politiques 
de Sciences Po: 88% опитаних заявляють, що «політики 
не рахуються з думкою населення», 77% вважають, що 
вони швидше корумповані, аніж чесні. А на прохання 
описати свої почуття, коли мова стосується політики: 
39% французів асоціює її з іменником «брудна», а 54% – 
заявляють, що «розчаровані» політичними діячами. 
Лише 12% опитаних висловлюють довіру політичним 
партіям [4].

Криза демократії присутня не лише у Франції. Її 
спровокували соціологічні, економічні, а також в якійсь 
мірі і ментальні фактори, вона є наслідком тривалих 
глобалізаційних процесів. Тому для побудови нової 
демократії, якої вимагає сучасне французьке покоління 
безумовно потрібен діалог поміж владою та суспільством. 
Новий рівень співпраці, який би посприяв відновленню 
довіри населення, зміг би позитивно відобразитися на 
електоральній поведінці громадян, зменшити рівень 
політичної невизначеності та абсентеїзму.

Підняття рівня довіри є актуальним питанням також 
для країн колишнього постсоціалістичного табору, які на 
сучасному етапі вважаються цілком демократичними та 
проєвропейськими. Аналіз активності населення під час 
виборів у Польщі показує, що явка громадян не є високою. 

Проте така ситуація існує протягом тривалого часу, а 
будь–які коливання – незначні.

На поведінку виборців впливає ряд факторів, які 
по суті і визначають подальші відсоткові коливання 
показників явки та неявки, а також їх невизначеності. 
Найбільш суттєвим чинником, який має здатність 
вплинути на польський електорат, виходячи з численних 
досліджень, залишається соціально–економічний 
статус особи. Відповідно до цього прослідковується 
наступна тенденція: чим вищий статус особа має, тим 
частіше ходить на вибори та більш впевнена в своєму 
майбутньому виборі. Іншими проблемами польської 
демократії є: порівняно високий відсоток осіб, які 
стабільно не голосують та нестабільність виборців, не 
лише внутрішня, а також і міжблокова [1]. У свою чергу 
це означає, що виборці знаходяться в постійному стані 
невизначеності. Оскільки демонструють зміну симпатій 
від виборів до виборів і часто голосують за політичні сили 
абсолютно протилежні ідеологічно. І хоча активне виборче 
право є лише однією із складових політичної участі особи, 
проте саме голосування є формою вираження своєрідної 
підтримки для влади.

Виходячи з дослідження, яке було проведено М. Жер­
ковською–Балас та А. Козачуком в рамках рапорту 
Фуданції Стефана Баторія, найбільший відсоток осіб, які 
не проголосували на парламентських виборах 2011  р., 
пояснювали власну поведінку відсутністю відповідної 
партії або кандидата (18%). Також частина відповідей 
свідчить про досить високий рівень збентеження, апатії 
та незадоволення виборчою системою [1]. На нашу 
думку, таке пояснення власної неучасті у виборах можна 
розглядати в контексті зниження довіри до правлячої 
еліти, яка не може або не хоче переконати власних 
громадян бути політично активними. Така поведінка 
польських виборців зумовлена також досить складною 
політичною системою, особливо, коли мова йде про 
парламентські вибори. Кожна з партій презентує власну 
програму, з якою потрібно ознайомитися; виборчі 
списки, з яких потрібно вибрати кандидата, а також 
не кожен громадянин, зрештою, до кінця розуміє, 
як розподіляються місця в парламенті відповідно до 
отриманих голосів.

Хоча Польща також, як і Франція є членом ЄС та 
намагається максимально наблизитися до демократичних 
стандартів, за якими живе Західна Європа, проте існує 
чимало проблем, які подолати їй поки що не під силу. 
До прикладу, якщо французи невдоволені економічною 
ситуацією і це впливає на рівень їхньої довіри до влади, 
то заробітки в Польщі в декілька разів менші, ніж в 
країнах Західної Європи. Попри це, як властиво багатьом 
країнам постсоціалістичного простору, в періоди 
економічних труднощів уряди вдаються до не популярних 
дій: знижують пенсії та інші соціальні виплати. Однак 
неможливо розглядати відокремлено економічну кризу, 
оскільки в тісному зв’язку з нею виникає криза в 
суспільстві, криза політичної системи, легітимації влади 
чи навіть проблеми в системі освіти або здоров’я. А в 
кінцевому результаті все в сукупності призводить до 
кризи суспільної довіри.

В поляків також, як і французів питання довіри 
значною мірою криється на ментальному рівні. Проте, 
якщо французи перекладають відповідальність за 
краще майбутнє країни на інших, то поляки виховують 
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свою політичну недовіру ще на міжособистісному 
рівні. Низький рівень довіри швидше є певною нормою 
для польського соціума. Уже протягом багатьох років 
результати досліджень показують, що в переважній 
більшості поляки (75%–80% опитаних) не довіряють 
іншим людям. Цей показник є одним з найнижчих в 
Європі [5]. Можна стверджувати, що в Польщі побутує 
культура недовіри, вона і впливає на суспільну поведінку. 
Як зазначає В. Штумскі: «Джерелом більшості криз, 
відповідно як і більшості інших суспільних явищ та 
історичних подій, є людська свідомість та особисті якості 
людини» [6].

Поляків характеризує передусім орієнтація на 
родинні зв’язки, де рівень довіри досить високий. Проте, 
коли мова йде про інших людей та політичні інституції, 
то ліпше буде використовувати термін «недовіра». 
Дослідження показують, що високим рівнем довіри 
вирізняються благодійні організації (80%–89%), армія 
(74%), костел (69%), а також поліція (65%). Довіряють 
поляки також владі міста або гміни (58%), проте значно 
нижчими показниками характеризуються суди та посадові 
особи (45%), а також загалом телебачення (44%). Ще 
менше довіряю поляки уряду (39%), парламенту (29%) та 
політичним партіям (20%) [7].

Участь поляків в публічному житті та демократичних 
процедурах, таких як вибори, тісно пов’язано з суспільною 
довірою як на індивідуальному рівні, так і – більшою 
мірою – довірою до політичних інституцій. Попри 
низький рівень довіри до демократичних процедур та 
органів державної влади, проблема виборчого абсентеїзму 
та політичної невизначеності для поляків загострюється 
ще й тим, що вони не схильні довіряти іншим людям 
загалом.

Дослідження показує, що серед осіб, які заявляли, 
що не підуть на вибори загальний показник довіри 
та відкритості найнижчий, а прийняття публічних 
інституцій значно нижче, ніж серед тих, котрі впевнені, 
що візьмуть участь у виборах та тих, хто вагається. 
Особи, які невпевнені щодо своєї участі у виборах 
довіряють порівняно більше публічним інституціям, 
натомість з більшою недовірою сприймають інших  
людей [7].

Отже, питання політичної довіри залишається досить 
актуальним як для країн «старої демократії», так і для 
країн колишнього постсоціалістичного табору. У Франції, 
так само як і в Польщі рівень довіри до публічних 
інституцій та демократичних процедур є досить низьким. 
Існує чимало причин, які стимулюють зростання 
недовіри, проте в обох країнах вагому роль у цьому 
процесі відіграють ментальні аспекти. Вони впливають 
на формування довіри на міжособистісному рівні після 
чого переходять на рівень політичної довіри. Хоча обидві 
країни намагаються будувати власну політичну систему 
на європейських демократичних засадах та є членами 
ЄС, населення як Франції, так і Польщі останнім часом 
розчарувалося у функціонуванні публічних інституцій на 
основі демократичних цінностей.

Політична довіра безпосередньо впливає на 
електоральну поведінку виборців. На основі аналізу 
соціологічних даних, можна стверджувати, що виборчу 
активність як французьких, так і польських громадян 
зумовлює рівень їхньої довіри конкретним політичним 
акторам та інституціям. Прослідковується такий вплив 

і на стан політичної невизначеності. Особливо чітко 
це демонструє Польща, оскільки довіра в ній, як і в 
більшості постсоціалістичних країнах обмежується 
сімейними зв’язками та контактами з найближчим 
оточенням.
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