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координационный орган студенческих товариществ  
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Проанализировано украинское студенческое движение в 1909–1914 гг. 
Исследование реконструирует деятельность Украинского студенческого 
союза, как коллективного выразителя интересов украинского студенчества 
Галичины.

В результате исследования установлено важную роль Украинского 
студенческого союза в институционном развитии молодежного движения 
в начале XX века. Товарищество обеспечивало тесное сотрудничество 
с культурно–образовательными организациями Восточной Галичины. 
Организация выступала важной платформой обмена мнений и сотрудничества 
между украинскими студентами Австро–Венгерской и Российской империями.
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Активізація громадськості Наддніпрянської 
України в другій половині 1904 р.

Розглянуто суспільно–політичну активність опозиційно налаштованої 
громадськості в другій половині 1904  р. Союз визволення та Союз земців–
конституціоналістів взяли активну участь у підготовці Земського з’їзду  
6–8 листопада 1904  р. в Санкт–Петербурзі. Крім того, Союзом визволення 
була запропонована і проведена з широким залученням громадськості банкетна 
кампанія  – урочистості з приводу сорокової річниці Судової реформи 1864  р. 
На банкетах виголошувалися опозиційні промови та приймалися резолюції 
з підтримкою вимог земського з’їзду та, подекуди, з більш радикальними 
вимогами. В Україні банкети пройшли в Києві, Харкові, Одесі, Катеринославі, 
Сумах та Чернігові. Земські зібрання ряду губерній Російської імперії (в тому 
числі Катеринославської, Таврійської, Харківської, Полтавської та Чернігівської 
губерній) обговорили та надіслали до центральної влади свої побажання щодо 
вдосконалення державного устрою. Також Союз визволення став ініціатором 
створення професійно–політичних союзів та Союзу Союзів.

Ключові слова: Союз визволення, Союз земців–конституціоналістів, Союз 
союзів, Банкетна кампанія, Земський з’їзд, земські зібрання.

Наприкінці 1904  р. по всій Російській імперії 
розгорнувся і поширився суспільно–політичний рух, 
що зародився в середовищі ліберальної інтелігенції та 
земських діячів і визначну роль у розгортанні якого 
відіграли члени нелегальних організацій, а саме – Союзу 
визволення та Союзу земців–конституціоналістів, утво­
рених у 1903 р.

Зазначені події зазвичай вивчаються в контексті історії 
ліберального руху. Визначним радянським дослідником 
досліджуваного періоду був К. Ф. Шацилло [19; 20]. Його 
роботи досі не втратили актуальності. Продовжують 
вивчення питання сучасні російські історики А. М. Бєлов 
[1], О. М. Крилова [5] та С. О. Степанов [11] та ін. 
В Російській Федерації опубліковано також збірник 
документів та матеріалів, присвячених означеному 
періоду [7]. Окремі аспекти досліджуваної проблеми 
висвітлюють українські вчені Л. В. Щербін [21, с. 37–38], 
Д. В. Кудінов [6, с. 52–54] та ін. Існує потреба в підготовці 
окремої публікації, присвяченій суспільно–політичному 
життю Наддніпрянської України в другій половині 1904 р.

Метою нашого дослідження є характеристика сус­
пільно політичної активності опозиційної громадськості 
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в другій половині 1904 р. Завданнями статті є: з’ясувати 
обставини проведення і політичні рішення з’їзду земських 
діячів в Санкт–Петербурзі, а також земських та інших 
зібрань та банкетної кампанії в Наддніпрянській Україні; 
окреслити вплив влади на розгортання громадської 
активності, розкрити вплив Союзу визволення на форму­
вання професійно–політичних союзів та Союзу союзів.

Активізація суспільно–політичного життя Російської 
імперії в другій половині 1904  р. пов’язана з невдачами 
у російсько–японській війні, що продемонстрували 
відсталість Російської імперії та існування системних 
проблем, та приходом 26 серпня 1904  р. на посаду 
міністра внутрішніх справ ліберально налаштованого 
князя П. Д. Святополка–Мирського [10, с. 5–6].

Союз земців–конституціоналістів, утворений 1903  р. 
сприяв проведенню земського з’їзду та земських зібрань. 
Важливу роль в пожвавленні громадської активності 
інтелігенції та земських діячів відіграв також Союз 
визволення, який було утворено того ж 1903  р. Він 
включав як ліберальних, так і лівих діячів, недаремно при 
створенні організації її голова І. І. Петрункевич зауважив: 
«У нас немає ворогів зліва» [11, с. 75–76]. В подальшому 
з розширенням соціальної бази Союзу відбувався процес 
його подальшого політичного полівіння [3, с.  390]. 
8 жовтня 1904  р. радою Союзу визволення з метою 
запровадження в Російській імперії конституціоналізму 
було запропоновано ряд заходів [20, с. 83]: 1.  Взяти 
діяльну участь в запланованому з’їзді земських та міських 
діячів та використати усі сили, щоб спрямувати його на 
шлях відкритого висловлення конституційних вимог; 
2.  20 листопада 1904  р. до сорокаріччя судових уставів 
організувати в Петербурзі, Москві та якомога більшій 
кількості інших міст банкети на яких слід приймати більш 
радикальні резолюції ніж на з’їзді земських та міських 
діячів; 3. підняти через своїх членів–земців на майбутніх 
повітових та губернських земських зібраннях питання 
про запровадження в державі конституційного устрою 
та необхідності скликання народного представництва 
на демократичних засадах. Четвертим рішенням за 
свідченням історика та земського діяча І. П. Белоконського 
став пункт про початок агітації за створення професійно–
політичних союзів (адвокатів, професорів, інженерів, 
письменників тощо) та формування на їх основі 
своєрідного «передпарламенту»  – Союзу союзів [2, 
с.  210–211]. За свідченням же іншого земського діяча 
Д. І. Шаховського останнє положення в якості конкретної 
пропозиції не виставлялося, хоча певні думки в цьому 
напрямі вже існували, однак саме рішення було внесене 
до тактики Союзу визволення пізніше [18, с. 569].

Невдовзі питання проведення земського з’їзду 
набуло несподіваного характеру. Голова Харківської 
повітової земської управи В. Г. Колокольцев в приватній 
бесіді розповів про запланований з’їзд своєму товаришу 
начальнику Головного управління у справах земського 
та міського господарства в МВС С. М. Гербелю. Той 
запропонував свої послуги у наданні з’їзду офіційного 
характеру і розповів про плановане зібрання земців 
міністру внутрішніх справ П. Д. Святополку–Мирському, 
який, в свою чергу, домігся у Миколи ІІ офіційного 
дозволу на його проведення, переконавши царя, що 
земці обмежаться лише розглядом своїх місцевих справ. 
19 жовтня 1904 р. організаційне бюро з’їзду вирішило окрім 
традиційних земських питань додати пункт про «Загальні 

умови, що не сприяють правильному розвитку нашого 
земсько–державного життя, та бажані до них зміни» 
[20, с. 83–86]. Саме через загрозу прийняття політичних 
резолюцій з’їзд було скасовано владою на завершальному 
етапі підготовки. Незважаючи на це, особи, що прибули на 
з’їзд, вирішили зібратися неофіційно [14, арк. 58].

З’їзд земських діячів пройшов 6–8 листопада 
1904  р. в Санкт–Петербурзі. Ряд земців репрезентувало 
земські установи українських губерній Російської 
імперії: Катеринославську губернію представляв голова 
губернської управи М. В. Родзянко та повітовий гласний 
Олександрівського повіту М. О. Каришев; Херсонську  – 
голова губернської управи граф В. В. Стенбок–Фермор; 
Таврійську  – голова губернської управи Я. Т. Харченко; 
Харківську  – голова повітової управи В. Г. Колокольцев 
та голова Сумської повітової управи П. М. Линтварев; 
Полтавську  – голова губернської управи Ф. А. Лизогуб; 
Чернігівську  – голова губернської управи О. О. Свєчін 
та колишній голова губернської управи В. М. Хижняков 
[7, с. 609–611]. На з’їзді було прийнято резолюцію в 
якій існуючий характер взаємин суспільства та влади 
визнавався незадовільним та піддавався розгорнутій 
критиці. Зокрема, вказувалося на перешкоди, що 
чинив уряд розвиткові громадської самодіяльності та 
постійне прагнення до усунення суспільства від участі у 
внутрішньому державному управлінні. Наслідком такої 
ситуації стало бюрократичне свавілля та беззаконня, 
що підривало довіру до уряду. З метою подолання 
зазначених негативних явищ пропонувалося встановити 
та послідовно впроваджувати в життя принципи рівності 
громадян перед законом, недоторканості особи та житла, 
забезпечення свободи совісті, віросповідання, слова, 
друку, зібрань і союзів. Також пропонувалося встановити 
порядок притягнення посадових осіб до цивільної 
та кримінальної відповідальності для забезпечення 
законності управління. Особлива увага приділялася 
селянському прошарку, котрий на думку земців слід було 
зрівняти в правах з представниками інших станів, звільнити 
від адміністративної опіки та захистити правильною 
формою суду. Реформуванню мали бути піддані також 
міські та земські установи при формуванні яких мали 
бути скасовані станові обмеження, а повноваження  – 
розширені. Також пропонувалося скликання народного 
представництва, обраного на підставі вільних виборів, і 
якщо більшість (71 особа) схилялася до його законодавчої, 
регулюючої та контролюючої функцій, то меншість 
(27 осіб) наголошувала лише на його законодавчих 
повноваженнях. Зазначену резолюцію підписали 
102  особи, в тому числі представники земських управ 
Катеринославської, Таврійської, Полтавської, Харківської 
та Чернігівської губерній. Ухилилося від підписів 2 особи, 
в т.ч. представник Херсонської губернської управи. Було 
обрано делегатів для зустрічі з міністром внутрішніх справ 
П. Д. Святополком–Мирським для передачі резолюції 
далі Миколі  II [15, арк. 1–1зв]. Делегати були прийняті 
міністром, однак він зустрівся з ними як неофіційна 
особа та відмовився приймати резолюцію, вказавши, 
що він щиро співчуває висловленим ідеям, так само як 
і імператриця Марія Федорівна (мати Миколи  II), яка 
вказала, що краще якщо Конституція буде дана «зверху а 
не знизу» [14, арк. 58–58зв].

Незважаючи на це, за свідченням сучасників, з’їзд мав 
визначний вплив на суспільно–політичне життя імперії. 
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Особливе враження справила його резолюція, а також те, 
що він зібрався, незважаючи на наявні заборони і це не 
мало негайних репресивних наслідків для його учасників. 
Це активізувало різні прошарки громадськості та створило 
сприятливі умови для проведення запланованих Союзом 
визволення банкетів та земських зібрань, котрі мали 
прийняти свої постанови та резолюції [8, с. 38]. За даними 
Департаменту поліції до початку Першої російської 
революції у різних містах Російської імперії пройшло 
більше 120 зібрань та банкетів [5, с. 42].

Один з найбільших за кількістю учасників банкетів 
пройшов у Києві. Захід вдалося провести на базі 
легально діючого Літературно–артистичного товариства. 
Відповідно до свого статуту товариство не мало права 
на проведення політичних зібрань [12, арк. 1а–1а  зв]. 
Станом на кінець 1904 р. всупереч статуту у Літературно–
артистичному товаристві регулярно проводилися наради 
на яких виголошувалися промови політичного змісту. 
Зазначені заходи могли відвідувати не лише члени 
товариства, але й інші особи, сплативши 15 коп. за 
вхідну марку [12, арк. 31]. 20 листопада 1904  р. ввечері 
в Літературно–Артистичному товаристві під виглядом 
вшанування сорокаріччя Судової реформи 1864 р. та без 
дозволу поліції [12, арк. 12–12зв] відбувся обід в якому 
приймало участь більше 300 професорів і педагогів, 
представників суду та адвокатури, місцевих літераторів 
[12, арк. 35], а також понад 200 осіб, що представляли інші 
соціальні прошарки (переважно студенти та робітники). 
На банкеті було виголошено понад півтора десятка 
промов, більшість з яких мала антиурядовий характер. 
Підсумовуючи заслухані виступи, професор Ю. М. Вагнер 
зазначив, що необхідно вимагати конституції та повної 
амністії для всіх засуджених за політичними мотивами, 
а також запропонував вшанувати пам’ять всіх героїв, 
що загинули в боротьбі за свободу [12, арк. 12–12зв]. 
Було затверджено текст резолюції в якому зазначалося, 
що присутні на банкеті цілком приєднуються до рішень 
земського з’їзду 6–8 листопада 1904  р. та прагнуть 
затвердження законодавчих гарантій свободи особистості, 
слова, совісті, союзів, страйків, повної рівності у грома­
дянських і політичних правах без національних, релігійних 
та інших обмежень, а також скликання вибраних на основі 
т.зв. «чотиричленної формули» (загального, рівного, 
прямого та таємного виборчого права) Установчих Зборів 
для вироблення конституції та негайного оголошення 
амністії всім політичним в’язням [12, арк. 35]. В ході 
засідання перед приміщенням в якому відбувався банкет 
група революційно налаштованої молоді поширювала 
прокламації та прагнула влаштувати демонстрацію, однак 
цим планам завадив наряд поліції [12, арк. 12–12зв].

Банкет до 40–річчя Судової реформи пройшов 
20  листопада 1904  р. в с.  Благодатному, поблизу Одеси. 
Зібрання було організовано представниками професійної 
інтелігенції. На ньому зібралося 400–500 осіб, більшість 
з яких згрупувалося навколо резолюції земського з’їзду 
в Санкт–Петербурзі під якою підписалося до 300 осіб. 
Конкуруюча з нею радикальніша резолюція зібрала 
підписи 116 осіб [17, с. 151–152].

28 листопада 1904 р. відбувся банкет в Катеринославі 
на якому присутніх з постановами земського з’їзду 
познайомив голова Катеринославської земської управи 
М. В. Родзянко. Ніякої резолюції після цього не було 
прийнято [17, с. 150].

Банкет з приводу 40–ї річниці Судової реформи 1864 р. 
пройшов і у Харкові. Передбачаючи, що призначений 
на 5  грудня 1914  р. захід може набути революційного 
характеру, виконуючий обов’язки Харківського губер­
натора, віце–губернатор В.  М.  Азанчевский–Азанчеєв 
зробив оголошення в місцевих газетах про заборону 
зібрань та сходок, з попередженням, що їх учасники 
можуть бути піддані адміністративному покаранню. 
Окрім цього, голові Харківської губернської земської 
управи В.  Г.  Колокольцеву було надіслано офіційний 
лист з вимогою недопущення запланованого банкету. 
Незважаючи на зазначені заборони 5 грудня 1904  р. 
о восьмій годині вечора в приміщенні Харківської 
губернської земської управи було розпочато проведення 
ювілейного банкету. Організаторами заходу виступили 
В. Г. Колокольцев, гласний губернського земства 
Г.  М.  Линтварьов і присяжний повірений Є. І. Рапп. 
Була передбачена доволі висока плата за вхідний квиток: 
3 руб. 50 коп., з яких 1 руб. 50 коп. передбачалося 
передати місцевим революційним організаціям. Квитки 
мали іменний характер та розповсюджувалися лише за 
рекомендацією від осіб, що були відомі жандармським 
органам своєю політичною неблагонадійністю. Крім того, 
за розпорядженням В. Г. Колокольцева на зібрання без 
придбання квитків було допущено до 30–ти робітників 
та така ж кількість студентів. Перед початком зібрання 
В. Г. Колокольцев повідомив про згадані заборони 
проведення запланованого заходу, однак зазначив, що 
підтримуючи мету банкету, він не заперечуватиме у разі 
його продовження. Публіка підтримала запропоновану 
ініціативу, узявши таким чином відповідальність на себе. 
Головуючим на заході було обрано професора Харківського 
університету Д. М. Овсянико–Куликовського. Було 
складено порядок денний та заслухано ряд осіб з про­
мовами, котрі вказали на ряд проблем, що існувало в 
системі судочинства державного управління, наголошено 
на необхідності скликання народного представництва 
та заслухано і затверджено постанову земського з’їзду 
6–8 листопада 1904 р. В ході банкету збиралися кошти на 
допомогу політичним в’язням [14, арк. 140–143].

В грудні 1905 р. Г. М. Линтварьовим було проведено 
банкет в м. Суми Харківської губернії. Нажаль, нічого не 
відомо про обставини його проведення [9, с. 168].

Існують також непевні відомості про проведення 
банкету до 40–річчя Судової реформи в Чернігові, однак 
за браком джерельної бази не можна нічого сказати 
про час, місце та обставини його проведення [17,  
с. 149].

Земський з’їзд спричинив також проведення ряду 
земських зібрань наприкінці 1904 – на початку 1905 рр. 
[2, с. 240].

Катеринославське губернське зібрання в своєму 
клопотанні на ім’я П. Д. Святополка–Мирського 
вказувало про необхідність скликання «вільно обраних 
представників для постійної участі їх в розробці 
законоположень» та «в розгляді усіх взагалі законів в 
вищих державних установах» [2, с. 243].

В Полтавській земській адресі до вищої влади 
зазначалося, що «лише вільний розвиток, широка 
діяльність громадських установ та правильна участь 
народних представників, як особливої виборної установи, 
у здійсненні законодавчої влади, у встановленні розпису 
доходів та видатків та в контролі за законністю діяльності 
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адміністрації  – нададуть стійкості внутрішньому життю 
Росії» [2, с. 246].

В адресі Таврійського губернського земства 
вказувалося, що виконання вказівок Царя та збереження 
їх в повній недоторканості «можливе лише за участі 
у здійсненні законодавчої влади вільно обраних 
представників усього народу». Також містився заклик 
до створення в імперії «царства вільних і повноправних 
громадян» [2, с. 253].

В адресі Харківського губернського земства на ім’я 
імператора містився заклик до скликання народних 
представників для їх участі у здійсненні законодавчої 
влади, щоб відвернути «криваві міжусобиці та потрясіння 
Престолу».

В резолюції Чернігівського губернського земства 
зазначалося, що бюрократична система управління, котра 
зберігала повну відокремленість верховної влади від 
суспільства «довела країну до вкрай важкого становища», 
а повне безправ’я населення, відсутність свобод людини 
та громадянина створило «численні біди населенню у 
всіх проявах його приватного та громадського життя» та 
викликало загальне невдоволення. Відновлення законності 
та порядку в Російській імперії пов’язувалося зі скликанням 
вільно обраних представників земства, котрі мали скласти 
проект державних реформ, що задовольняв би потреби 
населення та представити цей проект Миколі ІІ. 6 грудня 
1904  р. голова чернігівського земського губернського 
зібрання, предводитель дворянства О. О. Муханов передав 
телеграфом означене клопотання, котре було визнане 
владою недоречним, оскільки «займатися питаннями 
державного управління не справа земських зібрань, коло 
діяльності та прав яких чітко окреслене законом» [2, 
с.  255–257]. Велике несприйняття резолюція викликала 
особисто у Миколи ІІ котрий зробив на ній примітку про 
зухвалість і нетактовність [10, с. 9]. 27 грудня 1904  р. 
Муханова було відсторонено від виконуваних ним посад. 
У відставку змушений був подати і голова Чернігівської 
губернської земської управи О. О. Свєчін [2, с. 257].

Хвилю банкетів та земських зібрань підтримали 
своїми виступами студенти на своїх сходках та 
демонстраціях, що мали місце в ряді студентських міст 
імперії, в т.ч. Києві (в Університеті Св.  Володимира та 
Політехнічному інституті), Харкові та Одесі. Студентами 
приймалися резолюції про необхідність припинення війни 
та скликання Установчих зборів на основі чотиричленної 
формули [17, с. 162–163].

Крім того, в листопаді–грудні 1904 р. в Петербурзі та 
деяких інших містах розпочалися засідання різноманітних 
груп інтелігенції [3, с. 396]. Наприклад, на початку грудня 
1904 р. з власною резолюцією виступила Рада професорів 
Київського політехнічного інституту в якій містилася 
вимога запровадження в країні «представницького 
правління» [17, с. 154]. Таким чином зароджувалися 
осередки майбутніх професійно–політичних союзів, що у 
1905 р. утворили Союз союзів [3, с. 396].

З метою запобігання поширенню інформації про 
зібрання політичного характеру та їх резолюції владою 
накладалися цензурні обмеження. Так, 3 грудня 1904  р. 
Головним управлінням у справах друку було направлено 
циркулярний лист губернаторам, котрі за допомогою 
цензорів місцевих періодичних видань мали перешкодити 
друку звітів, повідомлень та статей про постанови, заяви 
та промови, що мали місце в земських, міських, станових 

зборах, а також зборах вчених та інших товариств чи 
приватних осіб (т.зв. «банкетах») [13, арк. 269].

Реакцією центральної влади на земський з’їзд, 
банкетну кампанію, резолюції нарад земців, викладачів 
та інших категорій населення також стала публікація 
двох нормативно–правових актів, а саме: Височайшого 
указу Правлячому сенату 12 грудня 1904 р. та урядового 
повідомлення 14 грудня 1904  р. В царському указі 
наголошувалося на непорушності основних законів 
імперії, декларувалася особлива увага до становища 
селянства, намічалися великі внутрішні перетворення 
в найближчому майбутньому та окреслювалися шляхи 
впровадження невідкладних нововведень [4, с. 1196–1198]. 
В урядовому повідомлення, що друкувалося в газетах 
поряд з царським указом громадські зібрання кінця 1904 р. 
визнавалися замахом на «споконвічний непорушний 
державний устрій» та підступом осіб, що «прагнули 
внести в суспільне та державне життя розруху» та діяли 
на користь ворогів Батьківщини. З метою збереження 
недоторканості «правильного ходу внутрішнього життя» 
імперії усілякі зібрання політичного характеру мали 
припинятися усіма доступними владі засобами, а їх 
організатори та учасники, особливо особи, що перебували 
на державній службі  – притягатися до відповідальності. 
Також в повідомленні містилося застереження міським 
та земським управлінням та іншим установам щодо 
виходу за межі своєї компетенції та висловлення ними 
пропозицій щодо вдосконалення державного устрою: такі 
дії кваліфікувалися як злочинні. Обов’язком друкованих 
органів визнавалося «тверезе ставлення до поточних 
подій» та зняття суспільної напруги [2, с. 260–261].

Крім того, 16 грудня 1904  р. Департаментом поліції 
було розіслано циркуляр губернаторам, градоначальникам 
та оберполіцмейстерам. В зазначеному документі 
«абсолютно неприпустимими» називалися чисельні 
випадки прийняття та направлення до представників 
вищих органів державної влади резолюцій з вимогами змін 
існуючого державного ладу. В зв’язку з цим вказувалося на 
необхідність вжиття місцевою владою запобіжних заходів, 
спрямованих на недопущення подібних зборів, в тому 
числі і шляхом перешкоджання наданню організаторам 
необхідних приміщень в ресторанах, готелях, буфетах 
тощо. Збори, яким не вдалося перешкодити, мали бути 
закриті добровільно чи примусово на вимогу поліції, а 
осіб, котрі виголошували найрадикальніші промови слід 
було притягувати до відповідальності в порядку статті 
1035 Уставу кримінального судочинства, передбаченої для 
правопорушень, що містили ознаки державного злочину 
[16, арк. 163].

Урядове повідомлення та циркуляр Департаменту 
поліції тимчасово призупинили подальшу мобілізацію 
опозиційної громадськості [3, с. 398], однак земський з’їзд, 
а також банкети і зібрання стали одним з каталізаторів 
революції 1905–1907 рр.

Таким чином, комплекс заходів проведений 
опозиційними організаціями з залученням широких 
прошарків громадськості став важливим досвідом 
громадянської активності та сприяв її подальшій 
самоорганізації, утворенню професійно–політичних 
союзів та їх консолідації в Союз союзів. Водночас 
цензурні, поліційні та законодавчі обмеження, що чинив 
уряд, а також негнучкість влади щодо назрілих змін в 
країні спричинили подальшу радикалізацію настроїв та 
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початок Першої російської революції. Перспективами 
подальших досліджень є вивчення обставин проведення 
та рішень банкетів в Катеринославі, Сумах, Чернігові 
та інших містах, а також проявів суспільно–політичної 
активності представників різних соціальних груп.
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The Dnieper Ukraine community activization  
in the second half of 1904

The article is devoted to the social and political activity of the opposition–
minded community in the second half of 1904. The Liberation Union and the Zemstvo–
constitutionalists Union participated in the preparation of the Zemstvo Congress on 
November 6–8, 1904 in St. Petersburg. In addition, the Liberation Union proposed 
and carried out the broad public banquet campaign – the celebration on the fortieth 
anniversary of the 1864 Judicial Reform. The opposition speeches were pronounced 
at the banquets as well as resolutions adopted supporting the requirements of the 
Zemstvo Congress and, sometimes, with more radical demands. The banquets 
in Ukraine were held in Kiev, Kharkov and Odessa, Katerynoslav, Sumy and 
Chernihiv. Zemstvo sessions in a number of the Russian Empire provinces (including 
Katerinoslav, Tavria, Kharkiv, Poltava and Chernihiv provinces) discussed and sent 
its suggestions of the state order improvements to the representatives of the central 
government. The Liberation Union also initiated the establishment of the professional 
and political unions and the Union of Unions.

Keywords: The Liberation Union, the Zemstvo–constitutionalists Union, the 
Union of Unions, banquet campaign, Zemstvo Congress, zemstvo sessions.
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Житомирский военный институт им. С. П. Королева  
(Украина, Житомир), vomagas@gmail.com
Активизация общественности Поднепровской Украины  
во второй половине 1904 г.

Рассмотрено общественно–политическую активность оппозиционно 
настроенной общественности во второй половине 1904 г. Союз освобождения 
и Союз земцев–конституционалистов приняли активное участие в 
подготовке Земского съезда 6–8 ноября 1904 в Санкт–Петербурге. Кроме 
того, Союзом освобождения была предложена и проведена с широким 
привлечением общественности банкетная кампания  – торжества по случаю 
сороковой годовщины Судебной реформы 1864 г. На банкетах произносились 
оппозиционные речи и принимались резолюции с поддержкой требований 
земского съезда и, в отдельных случаях, с более радикальными требованиями. 
В Украине банкеты прошли в Киеве, Харькове, Одессе, Екатеринославе, Сумах 
и Чернигове. Земские собрания ряда губерний Российской империи (в том числе 
Екатеринославской, Таврической, Харьковской, Полтавской и Черниговской 
губерний) обсудили и направили центральной власти свои пожелания по 
усовершенствованию государственного строя. Также Союз освобождения 
стал инициатором создания профессионально–политических союзов и Союза 
Союзов.

Ключевые слова: Союз освобождения, Союз земцев–конституционалистов, 
Союз союзов, Банкетная кампания, Земский съезд, земские собрания.
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Проблеми становлення організованого 
українського ліворадикального руху  

у Польщі (1919–1923 рр.)

Проаналізовано перший етап розвитку та діяльності українського 
ліворадикального руху в міжвоєнній Польщі. На основі дослідження широкого 
комплексу архівних матеріалів виявлено та охарактеризовано головні проблеми 
становлення комуністичної партії на західноукраїнських землях на початку 
1920–х рр.

Ключові слова: ліворадикальний рух, КПСГ, КРПП, західноукраїнські землі, 
націонал–комунізм, святоюрський процес.

Комуністична ідеологія, на відміну від соціалістичних 
ідей на території Галичини до Першої світової війни не 
набула помітної підтримки з боку місцевого населення. 
Проте, наслідки війни, збройний конфлікт між українцями 
та поляками у 1918–1919 рр., втрата власної державності 
та невизначене становище західноукраїнських територій 
на міжнародній арені сприяли радикалізації політичних 
поглядів. Дані процеси проявилися у виникненні та 
поширенні як право– так і ліворадикальних сил.

Мета дослідження полягає у комплексному аналізі 
особливостей виникнення, розвитку та діяльності 
українських ліворадикальних осередків на території 
Польщі.

Дана проблема не була достатнім чином висвітлена в 
наукових дослідженнях. Радянські дослідники, зокрема 
М. Галушко [2], М. Панчук [5], О. Карпенко [4] та інші, 
переоцінювали здобутки та рівень організованості 
комуністичних сил у перші роки повоєнні роки у всіх 
сферах діяльності та їхній вплив на населення. Польські 
історики стверджували, що ефективне функціонування 
ліворадикальних осередків розпочинається лише після 
їхнього перепідпорядкування Комуністичній Робітничій 
Партії Польщі.

Розповсюдження ліворадикальних ідей та гасел 
серед населення Східної Галичини розпочинається 

ще під час українсько–польської війни 1918–1919  рр. 
Перші поодинокі комуністичні осередки виникають 
неорганізовано. Спроби їх об’єднати наприкінці 1918 р. не 
мали жодних результатів. В лютому 1919 р. у Станіславові 
відбувся установчий з’їзд нової політичної партії  – 
Комуністичної партії Східної Галичини (далі  – КПСГ). 
Проте вже до квітня більшість членів Центрального 
Комітету, тобто керівництва, була арештована службами 
безпеки Західноукраїнської Народної Республіки [18, 
s.  27]. Необхідно зазначити, що під час існування ЗУНР 
до комуністичних угруповань масово долучалися 
польські робітники. Проте, після перемоги польських сил 
більшість із них покинули комуністичні організації [13, 
k. 10–11]. Станом на 1919 р. організованої ліворадикальної 
української партії не існувало.

Традиційно вважається, що КПСГ виникла під 
впливом двох головних факторів – діяльності радянських 
структур, спрямованої на експорт революції у найближчі 
держави, та поширенні лівих радикальних тенденцій на 
теренах Галичини. Проте, необхідно виділити три головні 
джерела виникнення організованого комуністичного 
руху на українських територіях під владою Польщі. 
Фундаментом для розвитку партії в Східній Галичині 
була Інтернаціональна революційна соціал–демократія, 
що існувала впродовж 1915–1918  рр. Організація 
позиціонувала себе як одну із найбільш радикальних 
існуючих тогочасних структур, проте не виробила цілісної 
політичної програми. У зв’язку із малочисельністю та 
слабким рівнем організованості вона не змогла проводити 
плідну роботу та здобути підтримку[3, с. 128]. Водночас з 
неї вийшли такі майбутні лідери комуністичного руху як 
Осип Крілик (Васильків) та Роман Кузьма (Турянський), 
Михайло Теслюк [18, s. 27].

Другим вагомим чинником поширення ліворади­
кального руху на території Західної України у міжвоєнний 
період було панування комуністичної ідеології в радянській 
Україні. У 1919  р. в Києві утворено Комуністично–
революційний галицький комітет, головна мета якого 
полягала в організації збройного виступу проти уряду 
Є. Петрушевича та його прихильників. Передбачалося, 
що галицький комуністичний осередок займатиметься 
створенням міцної місцевої партійної структури, а 
на території радянської України діячі із Галичини 
готуватимуть майбутній збройний виступ в Західній 
Україні [9, арк. 63]. Проте жодна із структур створених 
більшовиками не чинила реального впливу на ситуацію в 
Східній Галичині. Водночас багато галичан поверталися 
після полону у Польщу носіями комуністичних ідей. 
Необхідно підкреслити, що домінували серед них ідеологія 
боротьбизму, а не більшовицький варіант комунізму.

Саме до боротьбистського напрямку належала 
друга частина лідерів українського ліворадикального 
руху Східної Галичини, зокрема  – перший голова ЦК 
Кароль Саврич (Максимович), Микола Христовий, 
Михайло Яловий. Я. Радзейовскі звертає увагу, що ця 
течія комунізму була дійсно «українським комунізмом», 
що виник на селянській основі та акцентував увагу на 
національному питанні. Підтверджує наявність зв’язку 
ідеології комунізму Західної України та боротьбизму 
факт того, що останній ніколи не зазнавав критики 
керівництва західноукраїнської партії аж до 1928  р., що 
була зумовлена тиском із боку тоталітарної КП(б)У [21, 
s. 21]. Таким чином ідеологія боротьбистів, зокрема 


