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Mystical poetic theology Spyridon Kislyakova as a special 
phenomenon in the history of Kyivan Christian tradition

The article discovers focal points of mystical and poetic insights by Spyridon 
Kyslyakov. The author concludes that Archimandrite’s theology does not contradict 
to the Orthodox tradition, but also draws attention to the original turns of thought of 
father Spyridon. Particular emphasis is placed on the value of personal experiences of 
theological truths in contradistinction to theoretical progress in this area.

Spiridon Kislyakov created the original for the practice of Orthodox tradition 
of mystical knowledge through the use poetic imagination and described it in his 
«Diary». The result of acts of mystical knowledge to Spyridon were magnificent 
paintings eschatological future. The content of these paintings became apokatastasis, 
that the salvation of all life and his deification. Heritage Spyridon Kislyakova is an 
original kind of liberal Kyiv Orthodox theology open to other religious traditions.
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Мистически–поэтическая теология Спиридона Кислякова как 
особый феномен в истории киевской христианской традиции

Раскрываются основные моменты мистико–поэтических прозрений 
Спиридона Кислякова. Автор делает вывод о соответствии теологии 
архимандрита православной традиции, хотя также обращает внимание 
на оригинальные повороты мысли отца Спиридона. Особый упор делается 
на ценности личного переживания богословских истин в отличие от 
теоретических достижений в этой области.

Спиридон Кисляков создал оригинальную для православной традиции 
практику мистического познания через применение поэтического воображения 
и описал ее в своем «Дневнике». Результатом актов мистического познания 
для Спиридона стали величественные картины эсхатологического будущего. 
Содержанием этих картин стал апокатастасис, то есть спасение всего 
живого и его обожение. Наследие Спиридона Кислякова является оригинальным 
видом киевской либеральной православной теологии, открытой к другим 
религиозным традициям.

Ключевые слова: православная теология, мистика, апокатастасис, 
аскетические практики.
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зустріч патріарха кирила та папи франциска  
В політичному та релігійному контекстах

Розглянуто значення зустрічі патріарха московського Кирила та 
папи римського Франциска в політичному та релігійному контекстах. Ця 
безпрецедентна подія викликала широкий резонанс у російському світському 
та церковному інформаційному просторі, спричинила широку соціальну 
дискусію щодо подальшого майбутнього російського православ’я. Виявлено, 

що патріарх Кирило скористався консерватизмом папи Франциска та його 
антиглобалізмом, намагаючись заснувати загальний антиліберальний фронт. 
Встановлено, що зустріч відбувалася в зв’язку із політичним замовленням з боку 
керівництва РФ, яке шукало виходу із міжнародної ізоляції. Однак підписана 
папою і патріархом спільна заява стала виразом поміркованого християнського 
лібералізму, що суперечило намірам керівництва РПЦ та РФ. Неочікувано для 
патріарха Кирила спільна заява із папою викликала хвилю критики з боку вірних 
РПЦ, які потрапили під вплив ідей фундаменталізму.

Ключові слова: православ’я, католицтво, сучасність, церква, екуменізм, 
політика, Росія, РПЦ, патріарх Кирило, папа Франциск, права людини.

Перша за більш ніж тисячолітню історію 
християнства на теренах сучасної Росії зустріч між 
предстоятелем російського православ’я та верховним 
римським первосвящеником залишила гучний резонанс 
у міжнародному інформаційному просторі. З огляду 
на безпрецедентність досліджуваної в рамках даної 
статті події, а також розроблених і підписаних у її 
наслідку документів, слід констатувати, що актуальність 
дослідження є визначеною історичними масштабами 
зустрічі в Гавані. Важливою для релігієзнавчого аналізу є 
не лише специфіка відносин між Римською католицькою 
та Російською православною церквою та сприйняття 
цих відносин всередині самої РПЦ, але і є міжнародне 
сприйняття російського православ’я в світлі поточних 
політичних подій, коли роль Росії на міжнародній 
політичній арені суттєво змінилась з огляду на обраний в 
останні роки зовнішній і внутрішній політичний курс РФ.

Стан дослідження. На даний час зустріч папи і 
патріарха стала предметом лише науково–популярного 
аналізу. Все більше стає усвідомленою у науці потреба 
систематичного релігієзнавчого аналізу значення як самої 
зустрічі, так і «гаванського документу» у різноманітних 
контекстах.

Мета. За допомогою аналізу російського світського 
та релігійного дискурсів дослідити специфіку сприйняття 
зустрічі папи Франциска та патріарха Кирила в Гавані, 
вплив підписаних підчас зустрічі документів на 
інформаційний простір і внутрішню риторику РПЦ.

Безпрецедентність події, що відбулася 12–го лютого 
2016–го року в місті Гавана, може як найкраще бути 
проілюстрована значним резонансом у російськомовному 
інформаційному просторі. Перша за майже тисячу 
років розділеного існування Східної та Західної гілок 
християнської церкви зустріч між Московським 
патріархом та Римським папою нарешті відбулася. Факт 
ажіотажу, що відбувався довкола цієї на перший погляд 
формальної події, наочно ілюстрований тріумфальним 
тоном заголовків статей у російськомовній пресі та 
назвами аналітичних програм російського телебачення, 
присвячених «Гаванській зустрічі». Так, провідна 
російська телевізійна компанія НТВ випустила 
присвячену зазначеній події програму під назвою «Зустріч 
тисячоліття» [2]. У свою чергу головне федеральне медіа 
«Перший канал» використало більш стримані епітети, 
назвавши зустріч «історичною» [9].

Подібні назви та коментарі якісно демонструють 
загальний стан російськомовного інформаційного 
простору, відображаючи його значну ідеологізованість, 
що сформувалася в останні п’ятнадцять років під 
впливом внутрішньополітичних факторів. Слід зазначити, 
що подібні спроби ідеологізації зазначеної події – не 
єдина форма інтерпретації зустрічі в російськомовному 
інформаційному просторі. «Гаванська зустріч» 
потрапила в складний контекст російського політичного 
та релігійного життя, перетворившись на предмет 



Випуск 110 ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ Гілея

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»174

пропаганди та інтерпретацій. У рамках даної статті 
ми проведемо дослідження зазначеного контексту та 
розглянемо загальний вплив «Гаванської зустрічі» на 
інформаційний простір РПЦ. Крім того, у фокус нашої 
уваги потрапить специфіка сприйняття зустрічі та 
підписаної за її результатами Спільної Заяви у різних 
ідеологічних колах російського православ’я. Окремим 
блоком питань ми розглянемо реакцію українського 
інформаційного простору на «Гаванську зустріч».

На початку слід констатувати, що спроби провести 
зустріч між предстоятелем РПЦ і Римським папою 
робилися неодноразово. Щоразу вони натикалися 
на значну протидію з боку Москви, яка традиційно 
використовувала цілий ряд доволі суперечливих мотивів. 
Серед причин, через які зустріч понтифіка та патріарха не 
могла відбутися, називали факт наявності прозелітизму 
католиків на «канонічних територіях» московського 
патріархату, суттєво роздутий Москвою конфлікт 
довкола приходів на Західній Україні, несанкціонований 
Москвою приїзд до України папи Івана Павла ІІ влітку 
2001–го [6]. Серед більш вагомих факторів, що спонукали 
патріархію уникати контакту з вищім ієрархом РКЦ, 
дослідники відмічали внутрішні процеси в російському 
православ’ї, пов’язані насамперед зі значним впливом 
фундаменталістично налаштованих кіл на патріархію 
та широкий церковний загал, антизахідний та 
антиліберальний курс РПЦ [5, с. 434].

Очільники РПЦ послідовно ігнорували будь–які 
пропозиції Ватикану протягом більш ніж 20 років, 
аж раптом на початку 2016–го в російськомовному 
інформаційному просторі з’явилась новина про те, що 
зустріч між папою Франциском і патріархом Кирилом все 
ж таки відбудеться. Дана інформація одразу ж викликала 
більше запитань, ніж відповідей. Неоднозначним 
виглядало все: від раптовості оприлюднення повідомлення 
про майбутню зустріч, до місця проведення заходу. Текст 
спільної заяви, підписаної по результату «Гаванської 
зустрічі», дає змогу зрозуміти мотиви вибору місця 
проведення заходу: «Наша братня зустріч відбулася на 
Кубі, на перехресті між Північчю та Півднем, між Сходом 
та Заходом. З цього острова, символу надії «Нового світу» 
та драматичних подій історії ХХ сторіччя, звертаємо 
наше слово до всіх народів Латинської Америки та всіх 
інших континентів. Зустрічаючись далеко від давніх 
суперечок «Старого Світу», особливо сильно відчуваємо 
необхідність співпраці між католиками та православними, 
покликаними смиренно та шанобливо дати світові звіт 
про нашу надію (1 Пт. 3,15)» [8].

З огляду на згадку Спільної Заяви, яку підписали 
ієрархи в Гавані, необхідно зробити невеликий відступ 
і приділити певну увагу головним особливостям даного 
тексту. Дослідження матеріалу Спільної Заяви дасть 
змогу краще зрозуміти специфіку реакції на зазначений 
документ в інформаційному просторі РПЦ. Умовно можна 
виділити дві групи особливостей даного документу: 
суто стилістичні та змістовні. Розглядаючи перший тип 
особливостей Заяви, слід зазначити, що увага насамперед 
звертається на нехарактерне для РПЦ стилістичне 
оформлення тексту. Цей факт привернув увагу цілого ряду 
коментаторів з числа православних лібералів, зокрема 
Андрія Десницького й Ольги Седакової. У тексті Спільної 
Заяви геть відсутні складні формалізовані звороти 
ділового мовлення, характерні для текстів патріархії, 

та звичні ідеологічні кліше на кшталт «традиційних 
цінностей», «цивілізаційного вибору» тощо. Натомість 
мова Спільної Заяви виглядає легкою, оптимістичною та 
невимушено, однаково зрозумілою як православним, так і 
католицьким читачам різних рівнів обізнаності. Друге, на 
що особливо звертається увага підчас читання документу – 
використання «позитивної лексики». Прикладом такого 
роду лексики є використання терміну «брати» стосовно 
патріарха та папи в тексті Заяви. Останній факт взагалі 
виглядає геть незвичайним на тлі характерної для сучасної 
РПЦ антикатолицької риторики, популярної протягом 
останніх 25–ти років.

Змістовні особливості Спільної Заяви постають дещо 
більш передбачуваними: відчувається наявність клопіткої 
підготовчої роботи. Центральною лінією документа 
подається ідея єдності РПЦ і РКЦ перед викликами 
сучасності, відкритість до діалогу, пам’ять про спільне 
історичне минуле та необхідність подолання протиріч. 
Формулювання спільної заяви виважені, подекуди занадто 
нейтральні, але водночас прийнятні для обох сторін. 
Останній факт прямо засвідчує про наявність певного 
консенсусу у формулюваннях підчас розробки документів. 
Тим не менш, присутні й достатньо неоднозначні 
формулювання, особливо в пунктах з 25–го по 27–й, в 
яких йдеться про проблемне для обох церков питання унії 
та поточні політичні події в Україні. Звісно, що в Заяві 
порушена суперечлива тема «католицького прозелітизму» 
на «канонічних територіях» Московського патріархату, 
яка багато років сильно хвилювала Кирила та керівництво  
РПЦ. «Православні та католики об’єднані не лише спіль
ним Переданням Церкви першого тисячоріччя, але також 
місією проповідувати Христове Євангеліє в сучасному 
світі. Ця місія включає взаємну пошану між членами 
християнських спільнот і виключає будь–які форми 
прозелітизму. Ми не конкуренти, а – брати, і цим поняттям 
повинні керуватися всі наші дії – взаємні та звернені на 
зовнішній світ. Закликаємо католиків і православних усіх 
країн навчитися жити разом у мирі та любові, мати «ті самі 
почуття одні до одних» (Рим. 15,5)», – йдеться в Заяві [8].

Окремою темою в документі, підписаному в Гавані, є 
тема традиціоналізму та спільного реагування на виклик 
сучасності. Дані теми, мабуть, є найбільш актуальними для 
обох ієрархів, адже обидва первосвященики, незважаючи 
на суттєві розбіжності в погляді на концепції прав людини, 
мають спільне бачення такої важливої для розуміння 
«традиційних цінностей» категорії, як родина. Так, у 
пункті 19 прямо вказується, що православні та католики 
поділяють ту саму концепцію родини і покликані свідчити, 
що вона є шляхом до святості, а в 20–му пункті зроблене 
важливе уточнення, що обидві церкви бачать родину 
виключно як «вільний та вірний акт любові між чоловіком 
і жінкою» [8]. Останнє уточнення є особливо важливим 
на тлі актуальної в сучасному Західному суспільстві 
дискусії щодо доречності одностатевих шлюбів. Дана 
проблема привертає значну увагу в багатьох країнах світу, 
у тому числі й у Росії, де протиставлення одностатевих 
шлюбів традиційній родині перетворилося на частину 
державної ідеології, на якій вибудовується сучасна версія 
російського ідеологічного міфу про «бездуховний Захід». 
Слід відмітити, що блок питань, пов’язаних із етикою, 
взагалі виглядає найбільш гармонійним і виваженим: 
виникає відчуття повного консенсусу між православними 
та католиками з цього питання.
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Останньою важливою темою Спільної Заяви, на яку 
необхідно звернути увагу, є тема глобалізації. Тут також 
спостерігається певний консенсус, хоча й не такий 
одностайний, як в питаннях етики. «Людська цивілізація 
увійшла в період епохальних змін. Наше християнське 
сумління та наша душпастирська відповідальність 
не дають нам права залишатися інертними перед 
обличчям викликів, які вимагають спільної відповіді», – 
йдеться в заяві [8]. Кирило та Франциск закликають 
своїх послідовників шукати спільні шляхи протидії 
цим викликам, незважаючи на релігійні розбіжності. 
Серед викликів, на які ієрархи найактивніше звертають 
увагу, вказані збройні конфлікти, релігійні та етнічні 
переслідування. Саме в цьому блоці питань активно 
обговорюється проблематика, пов’язана зі збройним 
конфліктом на Сході України. Звісно, що обговорюючи 
таке проблемне питання, обидва лідери релігійних 
громад не могли оминути політичної кон’юнктури. У 
певній мірі саме вплив політичного контексту, у якому 
відбувалася «Гаванська Зустріч», і змінив специфіку 
формулювання окремих пунктів Спільної Заяви. Для 
того, щоб краще зрозуміти особливості сприйняття цих 
пунктів в інформаційному просторі РПЦ, необхідно 
зробити невеликий екскурс у політичний контекст, що 
супроводжував зустріч двох ієрархів.

Говорячи про політичну складову контексту 
«Гаванської зустрічі», необхідно констатувати, що 
на момент її проведення Росія знаходилася в майже 
повній політичній ізоляції з боку країн Заходу, до того 
ж обтяженій економічними санкціями. Конфлікт з 
передовими західними країнами актуалізувався разом із 
українськими революційними подіями, підчас яких Росія 
активно підтримувала режим Януковича, вступивши у 
відкриту інформаційну конфронтацію з міжнародним 
співтовариством, яке висловлювало власну підтримку 
українським проєвропейським політичним силам. По 
мірі розвитку українських подій зростав і рівень напруги 
у відносинах між Росією та передовими західними 
країнами. Певною кульмінацією цього стала анексія 
Криму та початок збройного конфлікту на Донбасі, 
у якому Росія виступила країною–агресором. Факт 
кричущого порушення міжнародних правових норм з 
боку РФ призвів до видалення країни з міжнародного 
політичного форуму «G–8», що стало остаточною точкою 
неповернення у відносинах Росії та Заходу [1].

Враховуючи зазначені факти, можна стверджувати, що 
«Гавана» стала своєрідною спробою руху назустріч між 
Росією та Заходом, зробленою в сфері релігійних відносин. 
Необхідно вказати, що використання релігійних заходів 
і форумів задля реалізації власних зовнішньополітичних 
інтересів не є новаторством поточного політичного 
режиму РФ. Експлуатація церковної дипломатії в рамках 
зовнішньої політики – винахід радянських часів. Серед 
дослідників історії РПЦ є популярною думка про те, що 
своїм заснуванням Відділ Зовнішніх Церковних Зносин, 
що виконує функції міністерства закордонних справ РПЦ, 
зобов’язаний необхідності демонструвати перед Західними 
країнами факт наявності свободи православної церкви 
в СРСР. Добровільно–примусовий характер такого роду 
зовнішньополітичної діяльності РПЦ яскраво ілюструються 
фактом вступу консервативної та вороже налаштованої 
по відношенню до екуменізму РПЦ до Всесвітньої ради 
церков, який мав місце в 1948–му році [10, с. 197].

До того ж, Кремль традиційно з радянських часів 
сприймав Ватикан як потужну міжнародну політичну 
силу, яка мала значний вплив на мільйони віруючих. 
Важливість комунікації зі Святим Престолом для 
керівництва РФ наглядно ілюструється й зустріччю папи 
Франциска та президента Путіна у період кульмінації 
загострення відносин між Росією та Заходом, влітку 
2015–го [7]. З огляду на це, зустріч папи та патріарха в 
самий розпал політичної кризи мала на меті важливий 
політичний меседж – демонстрацію неабсолютного 
характеру політичної ізоляції, у яку потрапила Росія 
внаслідок проваджуваної нею агресивної політики.

Наявність прихованого політичного послання у 
зазначеній зустрічі помітив і авторитетний російський 
проповідник диякон Андрій Кураєв. У інтерв’ю російсь
кому виданню «Собеседник» він відмітив: «Вважаю, 
тим, що реально обговорювалося ті дві години – швидше 
за все, були якісь дипломатичні ініціативи нашого 
президента. Нещодавно Римський Папа допоміг Кубі 
вийти з режиму санкцій та ізоляції. Можливо, тепер 
його попросили зробити аналогічну місію і для Росії» 
[3]. Схожу точку зору висловив і відомий дослідник 
російського православ’я Микола Мітрохін, який до 
того ж вказав і на внутрішньополітичний меседж 
зустрічі. «Кирило, зрозуміло, отримав від зустрічі свою 
користь. Він не тільки виконав доручення російського 
керівництва, але і добре провів час на чужій «канонічній 
території», побачив приємні для себе слова про Україну в 
тексті підсумкової декларації, зумів вставити в неї багато 
інших тем, що просуваються Московською патріархією 
(Близький Схід, підтримка традиційної сім’ї, м’яке 
засудження гей–шлюбів і біотехнологій тощо)», – вказує 
дослідник [4].

Усередині церковного дискурсу спостерігалася про
тилежна динаміка: більшість коментаторів досліджуваної 
події закцентували увагу на суто релігійному 
(богословському, або релігійно–політичному, церковному) 
контексті «Гаванської зустрічі». Полярність оцінок, які 
були дані представниками РПЦ, наочно продемонструвала 
внутрішню ідеологізованість зазначеної релігійної 
структури. З огляду на цей факт, перед нами виникає 
необхідність звернути увагу на феномен ідеологічних 
груп всередині РПЦ. Дослідження реакції на «Гаванську 
зустріч» представників кожної з ідеологічних течій 
допоможе краще зрозуміти специфіку сприйняття зустрічі 
патріарха та папи в інформаційному просторі церкви.

Останній, у свою чергу, являє собою неоднорідне 
середовище, формування якого відбувається на двох 
рівнях: зовнішньому та внутрішньому. Зовнішній – 
простір взаємодії церкви зі світським суспільством (у тому 
числі й на міжнародному рівні), державними інституціями 
та іншими релігійними організаціями. Внутрішній 
інформаційний простір – середовище, що формується 
в середні церкви та є в певній мірі результатом аналізу 
інформації із зовнішнього простору внутрішньоцерковним 
соціумом. Не буде зайвим відмітити, що в середині церкви, 
як і в середині будь–якої іншої соціальної групи зі значним 
історичним досвідом, формується власна міфологія та 
традиції, характерні для кожної з внутрішніх соціальних 
груп. Дані фактори в значній мірі впливають на процес 
сприйняття тієї чи іншої інформації, що надходить ззовні, 
адже вона неминуче стикається з внутрішніми міфами та 
традиціями замкненого церковного середовища. Соціальні 
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групи всередині церкви виробляють власне ставлення до 
того чи іншого типу контенту.

У своїй класичній праці «Російська православна 
церква: сучасний стан та актуальні проблеми» російський 
соціолог Микола Мітрохін запропонував виділяти три 
соціальні групи серед духовенства РПЦ: лібералів, 
консерваторів та фундаменталістів [5, с. 209]. Незважаючи 
на те, що дослідник спирався на матеріали, зібрані 
протягом 90–х років минулого століття, зазначена ним 
класифікація залишається й досі доречною. Цей феномен 
можна легко пояснити фактом консервативності церкви як 
соціального інституту. Водночас саме консерватизм і стає 
запорукою збереження сталих міфологічних поглядів на 
католицтво, що існують у середині сучасного російського 
православ’я: досвід конфліктів між двома гілками 
християнства, що існував протягом Середньовіччя, 
проектується на сьогодення та суттєво впливає на 
формування сприйняття католицтва та РКЦ як такої у 
внутрішньоцерковному середовищі. Зазначені ідеологічні 
рухи в середині церкви мають власні, суттєво відмінні 
інтерпретації як історичного досвіду спілкування церков, 
так і сприйняття цього спілкування в сучасності. З огляду 
на запропоновану Мітрохіним класифікацію, можна 
виділити й три фундаментально відмінних відношення 
до католицько–православного діалогу взагалі, та зокрема 
«Гаванської зустрічі». Без заглиблення в деталі, умовно 
позиції лібералів, консерваторів і фундаменталістів 
можна визначити як позитивну, негативно–індиферентну 
та радикально–негативну відповідно.

У внутрішньому інформаційному просторі церкви 
сприйняття «Гаванської зустрічі» також було в значній 
мірі обумовлене контекстом, що існує в середині РПЦ. 
Найважливішим фактором тут виступила традиційна 
для російського православ’я антикатолицька риторика, 
популярна у внутрішньому інформаційному просторі 
церкви. З іншого боку, важливим інструментом поширення 
такого ставлення до католицтва була внутрішня політика 
керівництва РПЦ, ключовим елементом якої була активна 
протидія місіонерській діяльності католиків на теренах 
колишнього СРСР, яка трактувалася як «напад на канонічні 
території» Московської патріархії. Ці фактори сформували 
в російському церковному середовищі жорстку неприязнь 
до РКЦ, результатом якої стало багаторічне ігнорування 
будь–яких спроб Ватикану організувати зустріч між 
римським папою та московським патріархом. Тим не 
менш, під впливом зовнішньої політичної кон’юнктури, 
така зустріч відбувалась. В певній мірі, «Гаванська 
зустріч» стала результатом загального вектору зовнішньої 
церковної політики часів патріарха Кирила, направленої 
в бік активної співпраці РПЦ та державної влади. 
Виступаючи провідником політичної місії Кремля, 
Кирило став заручником агресивної антикатолицької 
політики попередників: зустрінувшись з папою, він підпав 
під шквал послідовної критики з боку консервативних 
та фундаменталістських кіл РПЦ. Останні в свою чергу, 
навіть звинуватили патріарха у «відступі від православ’я 
та ігноруванні «інтересів віруючих». Більш оптимістичні 
оцінки зустрічі дали ліберальні кола РПЦ, звернувши увагу 
на факт використання з боку обох церков «позитивної 
риторики» та відступу від традиційних ідеологічних 
кліше.

Висновки. Патріарх Кирило скористався консерва
тизмом папи Франциска та його антиглобалізмом, 

намагаючись заснувати загальний антиліберальний 
фронт. Сама зустріч відбувалася в зв’язку із політичним 
замовленням з боку керівництва РФ, яке шукало виходу 
із міжнародної ізоляції. Однак підписана папою і 
патріархом Спільна Заява стала виразом поміркованого 
християнського лібералізму, що суперечило намірам 
керівництва РПЦ та РФ.
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The meeting Patriarch Kirill and Pope Francis in the political  
and religious contexts

The article considers the significance of the meeting Patriarch Kirill of Moscow 
and Pope Francis in the political and religious contexts. This unprecedented event 
had a wide resonance in the Russian secular and ecclesiastical information space, 
caused a broad social debate on the future of Russian Orthodoxy. It was revealed 
that the Patriarch took the conservatism of Pope Francis and his anti–globalization, 
anti–liberal trying to establish a common front. It was established that the meeting 
was held in connection with the political order from the Russian leadership, which 
was looking for a way out of international isolation. However, the signing pope and 
patriarch of a joint statement was an expression of moderate Christian liberalism, 
contrary to the intentions of management of the Russian Orthodox Church and the 
Russian Federation. Suddenly, Patriarch Kirill a joint statement with the Pope has 
caused a wave of criticism on the part of the Russian Orthodox Church believers who 
were under the influence of fundamentalist ideas.

Keywords: Orthodoxy, Catholicism, modernity, church, ecumenism, politics, 
Russia, Russian Orthodox Church, Patriarch Kirill, Father Francis, human rights.
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Встреча патриарха Кирилла и папы Франциска  
в политическом и религиозном контекстах

Рассмотрено значение встречи патриарха Московского Кирилла и 
Папы Римского Франциска в политическом и религиозном контекстах. Это 
беспрецедентное событие имело широкий резонанс в российском светском 
и церковном информационном пространстве, вызвало широкую социальную 
дискуссию относительно дальнейшего будущего русского православия. 
Выявлено, что патриарх Кирилл воспользовался консерватизмом папы 
Франциска и его антиглобализмом, пытаясь основать общий антилиберальный 
фронт. Установлено, что встреча проходила в связи с политическим заказом 
со стороны руководства РФ, которое искало выход из международной 
изоляции. Однако подписанное папой и патриархом совместное заявление стало 
выражением умеренного христианского либерализма, что противоречило 
намерениям руководства РПЦ и РФ. Неожиданно для патриарха Кирилла 
совместное заявление с папой вызвало волну критики со стороны верующих 
РПЦ, которые попали под влияние идей фундаментализма.

Ключевые слова: православие, католичество, современность, церковь, 
экуменизм, политика, Россия, РПЦ, патриарх Кирилл, папа Франциск, права 
человека.
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інформаційне суспільстВо:  
джерела, проблеми, тенденції розВитку

Узагальнено погляди на інформаційне суспільство, особливості його 
формування, проблеми й перспективи розвитку. Розглянуто історичні 
передумови його виникнення, сучасні тенденції розвитку, пов’язані із широким 
поширенням інформаційних технологій, комп’ютерних технологій, що дозволяє 
зробити висновок про те, як просувається процес розвитку інформаційного 
суспільства в теперішній час, і які наслідки ці процеси будуть мати для людей 
у майбутньому.

Так само розглянуті основні аспекти ідей інформаційного суспільства, 
проаналізовані історичні передумови зародження, на основі вивчення робіт 
Е. Тоффлера, Д. Белла, М. Маклюэна та інших дослідників, показано основні 
теоретичні концепції. Розглянуто деякі тенденції, проблеми та перспективи 
розвитку інформаційного суспільства.

З результатів дослідження можна зробити висновки про те, що 
інформаційне суспільство зараз активно формується та вже існує в розвинених 
країнах. Інформатизація приносить значну користь, розширює та відкриває 

нові можливості розвитку, що в свою чергу веде до нового етапу розвитку 
суспільства: електронного.

Ключові слова: інформаційне суспільство, постіндустріальне суспільство, 
інформаційна революція, комп’ютерні технології, Інтернет, електронне 
суспільство.

В 60–70 роках XX століття інформаційні технології 
та процеси починають впливати на розвиток суспільства. 
Відбувається зародження концепції інформаційного 
суспільства.

Актуальність даної теми привертає увагу великої 
кількості вчених та суспільних діячів, і це не дивно – 
інформаційна індустрія продовжує стрімко розвиватися, 
охоплюючи всі нові й нові напрямки.

Ціль даної роботи проаналізувати етапи розвитку 
інформаційного суспільства, визначити тенденції 
його розвитку. Оцінити вплив розвитку комп’ютерних 
технологій на розвиток інформаційного суспільства і його 
перехід до електронного суспільства.

Ідея інформаційного суспільства була сформульована 
наприкінці 60–х – початку 70–х років XX століття. Термін 
«інформаційне суспільство» увів у вжиток Ю. Хаяши, 
професор Токійського технологічного інституту. До
слідниками й розроблювачами теорії інформаційного 
суспільства також є: М. Кастельс, Ф. Уэбстер, Е. Гидденс, 
Ю. Хабермас, Дж. Мартін, Г. Молитор, Е. Тоффлер, 
Д. Белл, З. Бжезинский, А. Кинг, Д. Незбитий, А. Турен, 
П. Дракер, М. Маклюэн і ін.

У розвитку людства існують чотири основних етапи, 
які називають інформаційними революціями. Що внесло 
суттєвий вклад у розвитку суспільства.

Перший етап почався в примітивних суспільствах і 
протривав до поширення друкарства (у Європі приблизно 
з 15 століття). У цей період формується інформаційна 
комунікація, мова, з’являється писемність, рахунок. Стає 
можливою фіксація знання на матеріальному носії, що 
обумовлює гігантський стрибок у розвитку суспільства. 
Тепер знання можна накопичувати та передавати 
наступним поколінням, з’являються можливості та методи 
накопичення інформації.

Другий етап починається в 15 столітті в Європі 
та активно розвивається в 16 столітті у зв’язку із 
широким поширенням друкарства [1, с. 39]. Формується 
кардинально новий спосіб зберігання інформації і її 
передачі [2].

Третій етап починається в 19 столітті формуванням 
індустріального суспільства, яке змінює аграрне та 
пов’язане з поширенням машинного виробництва, 
винаходу електрики. З’являються можливості інформа
ційних комунікацій телеграф, радіо й ін., що дозволяють 
швидко передавати та накопичувати інформацію в 
великому обсязі, збільшується швидкість передачі 
інформації [3].

Четвертий етап починається в XX столітті та 
характеризується формуванням постіндустріального та 
інформаційного суспільства. У цей період винаходять 
мікропроцесорну технологію. Поштовхом до цієї рево
люції послужило створення в середині 40–х років 
електронно–обчислювальних машин та широке 
поширення персональних комп’ютерів. Спостерігається 
перехід від індустріального до постіндустріального та 
інформаційного суспільства, у якому більшість зайнята 
виробництвом, зберіганням, переробкою та реалізацією 
інформації. Стали стрімко збільшуватися обсяги 


