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The article considers the significance of the meeting Patriarch Kirill of Moscow 
and Pope Francis in the political and religious contexts. This unprecedented event 
had a wide resonance in the Russian secular and ecclesiastical information space, 
caused a broad social debate on the future of Russian Orthodoxy. It was revealed 
that the Patriarch took the conservatism of Pope Francis and his anti–globalization, 
anti–liberal trying to establish a common front. It was established that the meeting 
was held in connection with the political order from the Russian leadership, which 
was looking for a way out of international isolation. However, the signing pope and 
patriarch of a joint statement was an expression of moderate Christian liberalism, 
contrary to the intentions of management of the Russian Orthodox Church and the 
Russian Federation. Suddenly, Patriarch Kirill a joint statement with the Pope has 
caused a wave of criticism on the part of the Russian Orthodox Church believers who 
were under the influence of fundamentalist ideas.
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Встреча патриарха Кирилла и папы Франциска  
в политическом и религиозном контекстах

Рассмотрено значение встречи патриарха Московского Кирилла и 
Папы Римского Франциска в политическом и религиозном контекстах. Это 
беспрецедентное событие имело широкий резонанс в российском светском 
и церковном информационном пространстве, вызвало широкую социальную 
дискуссию относительно дальнейшего будущего русского православия. 
Выявлено, что патриарх Кирилл воспользовался консерватизмом папы 
Франциска и его антиглобализмом, пытаясь основать общий антилиберальный 
фронт. Установлено, что встреча проходила в связи с политическим заказом 
со стороны руководства РФ, которое искало выход из международной 
изоляции. Однако подписанное папой и патриархом совместное заявление стало 
выражением умеренного христианского либерализма, что противоречило 
намерениям руководства РПЦ и РФ. Неожиданно для патриарха Кирилла 
совместное заявление с папой вызвало волну критики со стороны верующих 
РПЦ, которые попали под влияние идей фундаментализма.

Ключевые слова: православие, католичество, современность, церковь, 
экуменизм, политика, Россия, РПЦ, патриарх Кирилл, папа Франциск, права 
человека.
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Інформаційне суспільство:  
джерела, проблеми, тенденції розвитку

Узагальнено погляди на інформаційне суспільство, особливості його 
формування, проблеми й перспективи розвитку. Розглянуто історичні 
передумови його виникнення, сучасні тенденції розвитку, пов’язані із широким 
поширенням інформаційних технологій, комп’ютерних технологій, що дозволяє 
зробити висновок про те, як просувається процес розвитку інформаційного 
суспільства в теперішній час, і які наслідки ці процеси будуть мати для людей 
у майбутньому.

Так само розглянуті основні аспекти ідей інформаційного суспільства, 
проаналізовані історичні передумови зародження, на основі вивчення робіт 
Е. Тоффлера, Д. Белла, М. Маклюэна та інших дослідників, показано основні 
теоретичні концепції. Розглянуто деякі тенденції, проблеми та перспективи 
розвитку інформаційного суспільства.

З результатів дослідження можна зробити висновки про те, що 
інформаційне суспільство зараз активно формується та вже існує в розвинених 
країнах. Інформатизація приносить значну користь, розширює та відкриває 

нові можливості розвитку, що в свою чергу веде до нового етапу розвитку 
суспільства: електронного.

Ключові слова: інформаційне суспільство, постіндустріальне суспільство, 
інформаційна революція, комп’ютерні технології, Інтернет, електронне 
суспільство.

В 60–70 роках XX століття інформаційні технології 
та процеси починають впливати на розвиток суспільства. 
Відбувається зародження концепції інформаційного 
суспільства.

Актуальність даної теми привертає увагу великої 
кількості вчених та суспільних діячів, і це не дивно  – 
інформаційна індустрія продовжує стрімко розвиватися, 
охоплюючи всі нові й нові напрямки.

Ціль даної роботи проаналізувати етапи розвитку 
інформаційного суспільства, визначити тенденції 
його розвитку. Оцінити вплив розвитку комп’ютерних 
технологій на розвиток інформаційного суспільства і його 
перехід до електронного суспільства.

Ідея інформаційного суспільства була сформульована 
наприкінці 60–х – початку 70–х років XX століття. Термін 
«інформаційне суспільство» увів у вжиток Ю.  Хаяши, 
професор Токійського технологічного інституту. До­
слідниками й розроблювачами теорії інформаційного 
суспільства також є: М. Кастельс, Ф. Уэбстер, Е. Гидденс, 
Ю. Хабермас, Дж. Мартін, Г. Молитор, Е. Тоффлер, 
Д. Белл, З. Бжезинский, А. Кинг, Д. Незбитий, А. Турен, 
П. Дракер, М. Маклюэн і ін.

У розвитку людства існують чотири основних етапи, 
які називають інформаційними революціями. Що внесло 
суттєвий вклад у розвитку суспільства.

Перший етап почався в примітивних суспільствах і 
протривав до поширення друкарства (у Європі приблизно 
з 15 століття). У цей період формується інформаційна 
комунікація, мова, з’являється писемність, рахунок. Стає 
можливою фіксація знання на матеріальному носії, що 
обумовлює гігантський стрибок у розвитку суспільства. 
Тепер знання можна накопичувати та передавати 
наступним поколінням, з’являються можливості та методи 
накопичення інформації.

Другий етап починається в 15 столітті в Європі 
та активно розвивається в 16 столітті у зв’язку із 
широким поширенням друкарства [1, с. 39]. Формується 
кардинально новий спосіб зберігання інформації і її 
передачі [2].

Третій етап починається в 19 столітті формуванням 
індустріального суспільства, яке змінює аграрне та 
пов’язане з поширенням машинного виробництва, 
винаходу електрики. З’являються можливості інформа­
ційних комунікацій телеграф, радіо й ін., що дозволяють 
швидко передавати та накопичувати інформацію в 
великому обсязі, збільшується швидкість передачі 
інформації [3].

Четвертий етап починається в XX столітті та 
характеризується формуванням постіндустріального та 
інформаційного суспільства. У цей період винаходять 
мікропроцесорну технологію. Поштовхом до цієї рево­
люції послужило створення в середині 40–х років 
електронно–обчислювальних машин та широке 
поширення персональних комп’ютерів. Спостерігається 
перехід від індустріального до постіндустріального та 
інформаційного суспільства, у якому більшість зайнята 
виробництвом, зберіганням, переробкою та реалізацією 
інформації. Стали стрімко збільшуватися обсяги 
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інформації та швидкість передачі, пошуку і обробки 
інформації.

Наприкінці ХХ початку ХХІ століття спостерігається 
швидкий розвиток та поширення сучасних технологій 
(комп’ютери, мобільні телефони, глобальні мережі та 
ін.), формується нова структура суспільних, економічних, 
політичних відносин у новому електронному суспільстві.

Інформаційне суспільство  – характеристика стадії 
суспільного розвитку, на якій вирішальне значення набуває 
інформація, створенням глобального інформаційного 
простору. Відносини із приводу одержання, розподілення 
та поширення інформації багато в чому визначають 
соціальну структуру, поділення владних функцій та 
суспільну динаміку. Винахід терміна «інформаційне 
суспільство» приписується Ю. Хаяши, професорові 
Токійського технологічного інституту [4].

Контури інформаційного суспільства були обкреслені 
в доповідях, підготовлених в 60–ті  рр. XX ст. деякими 
японськими урядовими комітетами та науковими 
установами. У 80–ті  рр. концепція інформаційного 
суспільства стає різновидом теорії постіндустріалізму, 
що розвивається, насамперед, американськими авторами 
(Д. Белл, З. Бжезинский, Е. Тоффлер і ін.). Передбачається, 
що в інформаційному суспільстві процес комп’ютеризації 
дає людям доступ до надійних джерел інформації, 
рятує від рутинної роботи, забезпечує високий рівень 
автоматизації виробництва. Разом з цим змінюється зміст 
виробництва, підвищується «інформаційна ємність» 
продукту, що означає збільшення частки його вартості 
в інновацій, дизайну і маркетингу. В економіці темпи 
росту інформаційного сектора випереджають традиційні 
галузі виробництва, а в перспективі він стає домінуючим; 
інформація і знання виступають в якості стратегічного 
ресурсу, відмінною рисою якого є його невичерпність; 
формуються «інформаційні співтовариства». З новим 
інформаційним порядком зв’язують як надії на розширення 
демократії, свободу рішень та рівність можливостей, 
так і побоювання встановлення тотального контролю 
над інформацією, придушення країн, що відстали в 
інформаційно–технологічній гонці, країнами–лідерами, 
загрозу інформаційної безпеки індивіда й нації [5, с. 139].

Ідея інформаційного суспільства бере початок у теорії 
постіндустріанолізму, що у свою чергу стимулювала 
інтерес дослідників до окремих аспектів впливу науково–
технічного прогресу на соціум, що привело до появи 
концепції інформаційного суспільства.

В зв’язку з чим варто згадати роботи американського 
соціолога та футуролога Е. Тоффлера, зокрема, «Шок 
майбутнього» (1970  р.), «Третя хвиля» (1980  р.) та інші. 
Важливе місце в його роботах займає так звана концепція 
трьох хвиль. Тоффлер виділяє три основних стадії 
(хвилі) розвитку людства  – аграрну, індустріальну та 
постіндустріальну. Основна метафора, використовувана 
Тоффлером, – це зіткнення хвиль, що приводить до змін. На 
думку автора, ідея хвилі – це спосіб організувати величезні 
маси досить суперечливої інформації, що допомагає бачити 
те, що перебуває під «бурхливою поверхнею змін» [1; 2].

Першу хвилю Е. Тоффлер називає «сільсько­
господарською цивілізацією». Всі древні цивілізації мали 
фундаментальні загальні риси Китай, Індія, Греція, Рим, 
Центральна Америка. Основою економіки, культури, 
сімейної організації і політики була земля. Існувало 
декілька чітко певних каст і класів: знать, духівництво, 

воїни, раби або кріпаки панував простий поділ праці. У 
цей час економіка була децентралізованої, а влада була 
жорстко авторитарної, соціальне походження людини 
визначало його місце в житті [2, с. 27].

Другою хвилею Е. Тоффлер називає «промислову 
революцію», що змінила спосіб життя людей і 
сформовані раніше суспільні інститути. У першій 
половині XX століття, на думку Е. Тоффлера, остаточно 
встановилася «індустріальна цивілізація».

Третя хвиля «постіндустріальна», несе із собою нові 
інститути, відносини, цінності, нові погляди на мир і нові 
науково–технологічні досягнення в області інформатики, 
електроніки, молекулярної біології, які дозволяють вийти 
за межі обмежених життєвих і філософських концепцій 
індустріального періоду та створюють умови для 
усунення його головного протиріччя – між виробництвом 
та споживанням [2, с. 129].

Розглядаючи тенденції розвитку засобів масової 
інформації, Е. Тоффлер відзначає підвищення їх 
інтерактивності завдяки впровадженню нових сітьових 
комп’ютерних технологій. Він стверджує, що настає епоха 
не масових засобів інформації, при цьому поряд з новою 
техносферою з’являється нова інфосфера, яка матиме 
наслідки, у всіх сферах життя, включаючи нашу свідомість. 
Варто підкреслити, що Э. Тоффлер, крім технологічних 
моментів, відзначає тенденції та перспективи створення 
нового інтелектуального середовища, заснованого на 
комп’ютерних мережах [1; 2].

Д. Белл пропонує концепцію інформаційного 
суспільства в розгорнутому та деталізованому виді (в 
неї майже в повному обсязі включається розроблена 
ним наприкінці 60–х  – початку 70–х років теорія 
постіндустріального суспільства). Д. Белл акцентує 
увагу на таких ознаках технократної ери, як планування, 
передбачення, раціональність. При цьому він визначає, 
що одним з найважливіших ознак постіндустріального 
суспільства є разюча зміна в моральному настрої – нова 
орієнтація на майбутнє, що поширилося у всіх країнах і 
соціальних системах [7].

Д. Белл писав, що роль сільського господарства і 
промисловості буде неухильно падати при зростанні 
значення та розширення сфери інформаційної індустрії. 
Організація і обробка інформації, в якій центральну роль 
грає комп’ютер, розгортається одночасно із становленням 
постіндустріального суспільства. На думку Д. Белла, 
особливо важливі три аспекти постіндустріального 
суспільства, а саме перехід від індустріального 
суспільства до суспільства послуг, що визначає значення 
кодифікованого наукового знання для реалізації 
технологічних нововведень і перетворення нової 
«інтелектуальної технології» у ключовий інструмент 
системного аналізу та теорії ухвалення рішення [8].

В 1971 році Д. Белл опублікував статтю в журналі 
«Survey», де докладно була простежена історія 
становлення ідеї постіндустріального суспільства 
протягом усього XX сторіччя [9].

Також варто відзначити роботи американського 
дослідника, професора Дж. Мартіна який сформулював 
і відокремив основні характеристики інформаційного 
суспільства за наступними критеріями:

–	 технологічний критерій: ключовий фактор  – 
інформаційні технології, які широко застосовуються у 
виробництві, установах, системі утворення та у побуті;
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–	 соціальний критерій: інформація виступає як 
важливий стимулятор зміни якості життя, формується і 
затверджується «інформаційна свідомість» при широкому 
доступі до інформації;

–	 економічний критерій: інформація становить 
ключовий фактор в економіці в якості ресурсів, послуг, 
товару, джерела доданої вартості та зайнятості;

–	 політичний критерій: свобода інформації, що 
веде до політичного процесу, який характеризується 
зростаючою участю та консенсусом між різними класами 
і соціальними верствами населення;

–	 культурний критерій: визнання культурної цінності 
інформації за допомогою сприяння інформаційних 
цінностей в інтересах розвитку окремого індивіда і 
суспільства в цілому.

Дж. Мартін особливо підкреслює, думка про те, 
що саме комунікація являє собою «ключовий елемент 
інформаційного суспільства», а сам термін не слід 
приймати в буквальному сенсі, а варто розглядати як 
орієнтир, тенденцію. За його словами, у цілому, ця модель 
орієнтована на майбутнє, для поступового переходу до 
інформаційного суспільства повинен відбутися ряд змін. 
Насамперед, зміни стосуються структури економіки 
та розподілу робочої сили, зростання ролі інформації, 
широкого поширення комп’ютерів, впровадження 
інформаційних технологій в освіту та ін.

Дж. Мартін визначає інформаційне суспільство як 
суспільство, у якому якість життя, економічний розвиток 
більшою мірою залежать від інформації і її експлуатації. 
У такому суспільстві стандарти життя, форми праці, 
система освіти та ринок перебувають під значним впливом 
досягнень у сфері інформації і знань [10].

Ще на початку виникнення ідей інформаційного 
суспільства було зрозуміло, що з технічної точки зору 
основою його формування буде розвиток обчислювальної 
і інформаційної техніки. Інформація здобуває глобальний 
характер, на рух інформаційних потоків вже істотно не 
впливають державні кордони і різні бар’єри. Спроби 
обмежити вільне поширення інформації завдає шкоди 
країнам, які прагнуть внести такі обмеження. Значно 
виросли можливості збору, обробки, зберігання, передачі 
інформації, доступу до неї, збільшується вплив інформації 
на розвиток різних сфер людської діяльності. Відбувається 
перехід до нових форм зайнятості, іде процес формування 
нових трудових ресурсів за рахунок збільшення кількості 
зайнятих в інформаційній індустрії.

Так, наприклад, філософ і соціолог М. Маклюэн ще в 
1962 р. вводить, у якості основного, поняття «електронне 
суспільство», підкреслюючи при цьому прагнення вивчати 
розвиток сучасної культури, насамперед, виходячи з 
місця яке в ньому займають електричні, або електронних 
засоби спілкування, а також процеси комунікації. Основна 
теза М. Маклюэна  – «повідомленням, що передуються 
засоби комунікації, є самі ці засоби» («The Medium is the 
Message»). Увагу М. Маклюэна було сконцентровано, на 
телебаченні, яке виступало начебто представником всієї 
глобальної електронної реальності – говорячи про вплив 
телебачення, він прагнув виявляти тенденції характерні 
для всіх ЗМІ. У якості естетико–психологічного та 
соціального об’єкта телебачення привертає увагу, 
оскільки воно «вбирає» у себе інші мас–медіа (радіо, 
кіно, пресу), і тим чином стає визначальним елементом 
інформаційних технологій і інформаційних мереж – тобто 

«електронного суспільства». М. Маклюэн відзначає два 
основних аспекти телебачення. Перший «мозаїчність» 
побудова телевізійного зображення, що представляє увесь 
світ як набір незв’язаних однозначним логічним зв’язком 
повідомлень. Другий «резонанс» цих повідомлень у 
свідомості, що їх сприймає, що переборює мозаїчну 
роздробленість, поєднує їх у встановлену сприйняттям 
цілісну смислову єдність [6].

При цьому М. Маклюэн виявляє, що в сучасну епоху не 
тільки телевізійне сприйняття, але й вся життєдіяльність 
сучасного суспільства стала усе більше здійснюватися 
відповідно до «принципу мозаїчного резонансу»: за 
допомогою телекомунікацій, мас медіа та комп’ютерів, 
електрика як би продовжує центральну нервову систему 
людини, формуючи з нею певне ціле [3].

У наш час іде перехід від інформаційного суспільства 
до електронного суспільства. Інтеграція в єдиному 
інформаційному просторі по усьому світі програмно–
технічних засобів, засобів зв’язку та телекомунікацій, 
інформаційних запасів, які становлять єдину інфор­
маційну телекомунікаційну інфраструктуру. Поява 
нових унікальних можливостей виробництва, передачі і 
поширення інформації, пошуку та одержання інформації 
в мережах. Трансграничні глобальні інформаційно–
телекомунікаційні мережі, що охоплюють всі країни і 
континенти, що проникають у кожний будинок і впливають 
одночасно на кожну людину окремо, і на величезні маси 
людей, у т.ч. юридичні та фізичні особи, органи державної 
влади і місцевого самоврядування. Зростають швидкості 
та обсяги інформації, що обробляється, що приводить до 
появи нових видів діяльності в мережах.

У даній роботі розглянуті основні аспекти ідей 
інформаційного суспільства. Проаналізовано історичні 
передумови зародження. На основі вивчення робіт 
Э. Тоффлера, Д. Белла, М. Маклюэна та інших дослідників 
показані основні теоретичні концепції. Розглянуто 
деякі тенденції, проблеми та перспективи розвитку 
інформаційного суспільства.

З результатів дослідження можна зробити висновки 
про те, що інформаційне суспільство зараз активно 
формується і функціонує на фундаменті розвинутої 
економіки. Інформатизація приносить значну користь, 
розширює та відкриває нові можливості розвитку, однак, 
у той же час ставить ряд проблем, які можуть звести 
нанівець деякі її переваги.

Зусилля державних органів і різних організацій з 
розвитку ідей інформаційного суспільства та рефор­
муванню суспільних інститутів, веде до змін у суспільстві. 
Формується поступове усвідомлення значимості інфор­
мації як окремої самостійної фундаментальної сутності 
і перетворення її в реальну виробничу чинність. 
Інформаційні технології та телекомунікації роблять 
загальнодоступними знання та інформацію, виступаючи 
технологічною базою розвитку інформаційної моделі 
суспільного устрою.
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Information society: sources, problems, development trends

An attempt to sum up some views on the information society, the peculiarities of 
its formation, problems and development prospects has been made. Historical grounds 
of its origin as well as modern trends of its development which are connected with 
wide spread of information and computer technologies that allow to conclude on the 
information society development process at present and the consequences of such 
processes for people in the future have been considered.

The main aspects of the ideas of information society have been considered as 
well. Historical grounds of the birth have been analyzed. On the basis of works by  
A. Toffer, D. Bell, M. Macluan and other researchers, the main theoretical concepts 
have been shown. Some trends, problems and trends of information society 
development have been considered.

It can be concluded from the results of the research that the information 
society is being actively formed now and already exists in some developed countries. 
Informatisation is significantly beneficial as it expands and opens new possibilities 
of the development which in turn lead to a new cycle of the development and the 
appearance of e–society.

Keywords: information society, post–industrialized society, information 
revolution, computer technologies, Internet, e–society.
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Информационное общество: истоки, проблемы,  
тенденции развития

Предпринята попытка обобщить некоторые взгляды на информационное 
общество, особенности его формирования, проблемы и перспективы развития. 
Рассмотрены исторические предпосылки его возникновения, современные 
тенденции развития, связанные с широким распространением информационных 
технологий, компьютерных технологий, что позволяет сделать вывод о том, 
как идет процесс развития информационного общества в настоящее время, и 
какие последствия эти процессы будут иметь для людей в будущем.

Так же рассмотрены основные аспекты идей информационного общества, 
проанализированы исторические предпосылки зарождения, на основе изучения 
работ Э. Тоффлера, Д. Белла, М. Маклюэна и других исследователей показаны 
основные теоретические концепции. Рассмотрены некоторые тенденции, 
проблемы и перспективы развития информационного общества.

Из результатов исследования можно сделать выводы о том, что 
информационное общество сейчас активно формируется и уже существует 
в отдельных развитых странах. Информатизация приносит значительную 
пользу, расширяет и открывает новые возможности развития, что в свою 
очередь ведет к новому ветку развития и появлению электронного общества.

Ключевые слова: информационное общество, постиндустриальное 
общество, информационная революция, компьютерные технологии, интернет, 
электронное общество.
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Трансцендентальне самообґрунтування 
суб’єктивності

Розглянуто проблему онтологічного статусу чистої суб’єктивності, 
а саме знання про знання. Демонструється, що предметне знання, коли його 
приймають за універсальну структуру будь–якого знання взагалі, призводить 
до апорій в спробі самообґрунтування. Досліджуючи основні положення 
трансцендентальної стратегії обґрунтування суб’єктивності, автор виявляє 
аргументативні хиби цієї спроби, що пов’язані з неможливістю обґрунтувати 
сутність предмета знання. Висновок, до якого приходить автор, полягає в 
необхідності розглядати предмет знання як самовідрізняння самого знання.

Ключові слова: знання, предмет, самообґрунтування, суб’єктивність.

Трансцендентальна стратегія обґрунтування суб’єк­
тивності полягає в тому, що знання про себе («Я мислю») 
уможливлює предметне знання, а отже, знання про нас 
самих годі розглядати як різновид предметного стосунку. 
Але якщо знання про себе не дається взнаки самому 
собі як певний предмет, а, як видається, будь–яке знання 
обмежене певною предметністю, то що в такому разі 
можна було б знати у знанні про себе?Чи можливо б було 
послідовно розв’язати проблему знаннєвого самостосунку, 
якщо б ми розглядали предмет не як дещо дане знанню, а 
як узовнішнене буття самого знання?

Втім, така постановка питання одразу ж наштовхується 
на проблему буттєвого статусу того знаннєвого стосунку, в 
якому Я устосоване не щодо деякого дещо, а щодо самого 
себе. Якщо Я (самознання) має визначати має визначати 
спосіб предметного стосування цього знання, то самознання, 


