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Defined theoretic–conceptual context of the methodological foundations of the 
information society, which requires an explanation of the structure of the search of the 
methodological research methods information society. An approach to the definition of 
the subject of the information society and methodological principles of analysis of the 
problems of the information society. Disclosed criteria for analysis of the information 
society as a holistic social and cultural organism and reasonably conceptualizing 
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methodological approaches of civilization – dimensions of the information society.

Keywords: information society, methodology, epistemology, methodological 
approaches, the structure of the methodological approach, the criteria of the 
information society, the civilizational approach.

Черныш Т. Н., учитель начальных классов специализированной 
школы №155 с углубленным изучением английского языка  
(Украина, Киев), valentina–voronkova@yandex.ru
Эпистемологические измерения методологических подходов  
к анализу проблем информационного общества:  
теоретико–концептуальный контекст

Определяется теоретико–концептуальный контекст методологических 
оснований информационного общества, который требует объяснения 
структуры методологического поиска методов исследования информационного 
общества. Выяснены подходы к изучению предмета информационного общества 
и определены методологические принципы анализа проблем информационного 
общества. Раскрыты критерии анализа информационного общества как 
целостного социокультурного организма и обоснована концептуализация 
информационного общества в контексте кардинального изменения структуры 
и характера метода социального развития. Сделан вывод, что в основе 
методологических подходов  – цивилизационные измерения информационного 
общества.
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Проблема невиражених засновків  
в аргументації

Запропоновано погляд на проблему невиражених засновків дослідження 
статусу та місця імплікатур в аргументації з позицій логічного та риторичного 
підходів, а також сучасних концепцій.

Метою цієї статті є аналіз відмінних положень вчених щодо проблеми 
невиражених засновків в аргументації та способів їх виявлення.

Методи дослідження: хронологічний, аналітичний, компаративний.
Дослідник визначає одну з основних причин неоднозначного ставлення до 

невиражених засновків – відмінність видів умовиводів (дедуктивні, індуктивні) 
та методів їх дослідження в різних підходах: логічному та риторичному, а 
також різних концепціях сучасних логічних досліджень.

Висновок, до якого приходить автор: невиражені засновки є актуальним 
предметом дослідження в теорії аргументації. У традиційній логіці заснувалось 
дві протилежні позиції щодо їх вивчення  – логічна та риторична. Сьогодні 
існують різні ракурси погляду на природу імплікатур, способи їх виявлення та 
релевантність в аргументації. Для частини дослідників невиражені засновки 
є помилкою, інші констатують їх ефективність як засобу переконання. 
Одностайного визначення та статусу невиражених засновків серед науковців 
неформального логічного підходу досі не прийнято.

Ключові слова: неформальна логіка, теорія аргументації, невиражений 
засновок.

В аргументації завжди присутнім є дещо імпліцитне, 
приховане, невиражене, тобто окрім вербальних засобів 
наявні й екстралінгвістичні прийоми. При вираженні 
власної позиції та підборі аргументів на її захист мовці 
завжди оперують тими засновками, що є похідними з 

їхнього власного досвіду та світоглядних установок. 
Оратори прагнуть передбачити, які засновки будуть 
найбільш прийнятними для аудиторії/опонента та вдало 
їх застосовують в обґрунтуванні як іще один механізм 
переконання. Таким чином, кожен висловлений аргумент 
може містити ряд імпліцитних аргументів, що закладені 
в основу його формування. Проблема невиражених 
засновків є однією із найменш досліджених тем у теорії 
аргументації. Якщо логіка має справу виключно із явним 
знанням, то в аргументації ми працюємо на перетині 
виражених та невиражених аспектів мовлення. Саме такі 
невиражені засновки здатні ставати методом впливу або 
ж навпаки проблемою в дискусії та можуть провокувати 
хибність ведення аргументації.

Вивчення питання невиражених засновків почалося з 
Аристотеля, Боеція та Цицерона. Серед сучасних вчених, 
що займаються цією проблематикою такі видатні фахівці 
як Девід Блер (D. Blair), Ральф Джонсон (R. Johnson), 
Девід Хічкок (D. Hitchcock), Франс ван Єємерен (van 
Eemeren), Роберт Гроотендорст (R. Grootendorst), Сюзанн 
Геpрітсен (S. Gerritsen), Лео Гроарк (L. Groarke), Труді 
Говье (T. Govier), Джон Вудс (J. Woods), Даглас Волтон 
(D. Walton) та ін.

Досліджуючи невиражені засновки вчені застосовують 
такі синоніми: імплікатура, ентимема, implicit issues, 
implicit premises, unexpressed premises, missing premises 
та ін.

Вищезгадані наковці пропонують різні підходи для 
виявлення невиражених засновків в аргументативному 
процесі, зокрема апелюють до схем аргументації, 
пропонують застосовувати виключно дедуктивні 
прийоми для відновлення міркування в повному вигляді. 
Окрім того, існують й помірковані позиції – так званого 
плюралістичного підходу, за якого поєднують зазначені 
методи та для кожного конкретного випадку знаходять 
індивідуальні механізми. Однак остаточного способу для 
їх віднаходження сьогодні не встановлено.

Невиражені засновки постають проблемою в 
аргументації не лише через неможливість віднайти усі 
імплікатури, але й тому, що не завжди імпліцитні складові 
пропускають несвідомо. Часто невиражені засновки 
не озвучують умисно, з метою уникнення небажаних 
емоцій та реакцій опонента та для підсилення аргументів, 
або для приховання найменших натяків на можливі 
контраргументи. Метою нашого дослідження постає 
розкриття проблеми невиражених засновків, дослідження 
їх історичного розгляду та впливу на перебіг аргументації. 
Методи дослідження: хронологічний, аналітичний, компа­
ративний.

Впродовж розвитку дисциплін логічного циклу 
імплікатури розглядали з двох різних позицій: суто логічної 
(traditional logical approach) та риторичної (traditional 
rhetorical approach) [1, с. 64–66]. З точки зору традиційного 
логічного підходу (traditional logical approach), ентимема – 
це умовивід, в якому засновок (чи висновок) залишаться 
невираженим. Внаслідок цього таке судження є логічно 
(дедуктивно) неповним та помилковим. Для коректності 
міркування логічно необхідним постає відновлення його 
в повному вигляді за рахунок виявлення невираженого 
засновку (висновку) за допомогою правил логічної 
(дедуктивної) побудови судження. Засади традиційного 
логічного підходу містяться в працях таких античних 
мислителів як Цицерон та Боецій [1, с. 64].
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Хоча логічний підхід диктує досить догматичні умови, 
саме він став ключем до відкриття проблеми невиражених 
засновків зі сторони необхідності їх виявлення. 
Імплікатури від початку їх розгляду тісно пов’язані із 
формальною дедуктивною логікою, оскільки формальна 
дедуктивна логіка надає чітко визначену структуру 
умовиводу й одразу відстежує пропущені елементи. Саме 
за допомогою цієї моделі невиражені засновки зазвичай і 
реконструювалися.

Проте концепція логічного підходу обмежується 
дедуктивними умовиводами, а в повсякденному житті 
ми значно частіше маємо справу із недедуктивними 
чи неповними судженнями, при розгляді яких суто 
логічний підхід не спрацьовує. Тож існує ще один підхід 
дослідження імплікатур – traditional rhetorical approach – 
риторичний. Ця концепція базується на визначенні 
ентимем у Аристотеля. Саме Стагирит найменував 
невиражені засновки «ентимемами». Про них засновник 
традиційної логіки пише у своїй праці «Риторика». Однак, 
остаточної дефініції ентимем він не надає.

У сучасних дослідженнях визначення ентимем у 
Аристотеля трактують наступним чином: «ентимема  – 
це форма риторичної аргументації, що направлена на 
певну аудиторію, в певній ситуації і з конкретною ціллю. 
Застосовуючи ентимеми, промовець використовує той 
факт, що знання чи інформацію можна передати аудиторії, 
не формулюючи її мовно» [1, с. 65]. Невиражені засновки з 
позицій такого підходу розглядають як засіб переконання.

Таким чином, проблему невиражених засновків 
досліджували дві протилежні позиції: з точки зору 
логічного підходу, пропущення засновків  – це помилка, 
яка потребує негайного вирішення, а саме – відновлення 
дедуктивними засобами міркування в повному вигляді, а 
з точки зору риторики  – особливий засіб впливу. І хоча 
історично першим був риторичний, логічний спосіб їх 
виявлення домінував протягом всього Середньовіччя, 
Нового часу та доби Просвітництва до початку 
ХХ  століття. Увесь цей час логіка розглядала штучно 
сконструйовані, математизовані, ідеалізовані, відірвані 
від повсякденної мови, аргументи та судження, що не 
мали відношення до процесів реальної комунікації, а 
слугували лише як навчальні вправи з формальної логіки. 
Саме на початку ХХ ст. в історії логічної науки почали 
відбуватися серйозні зміни, що були покликані вивести 
логіку із суто формального тлумачення до неформального 
розгляду аргументів та суджень. З цього моменту можна 
говорити про трансформацію поглядів на природу та 
значення невиражених засновків.

Наприкінці ХХ століття було окреслено основні 
питання у вивченні проблеми невиражених засновків та 
відбувся пошук шляхів їх вирішення. В 1980 р. в рамках 
програми дослідження «неформальної логіки» Девід Блер 
(D. Blair) і Ральф Джонсон (R. Johnson) сформулювали, 
окрім інших, питання, що є суміжним із темою нашого 
дослідження: «Які з невиражених засновків є важливими 
для оцінки аргументації?» [4, p. 25]. Тобто, по суті, ними 
визнається той факт, що серед невиражених засновків 
наявні такі, що впливають на хід аргументативного 
процесу, можуть як сприяти його ефективності, так і 
порушувати його перебіг. Вчені припускають можливість, 
що невиражені засновки здатні ставати дієвими та 
впливовими саме як засоби переконання, за допомогою 
яких може змінюватися позиція опонента. Виявлення 

таких невиражених засновків є обов’язковим, адже з 
їх допомогою можна прослідкувати рівень коректного 
ведення аргументації та пришвидшити вирішення спір­
ного питання.

Загалом питання, поставлені Ральфом Джонсоном 
(Johnson) та Девідом Блером (Blair), сформулювали 
проблемне поле для дослідження невиражених засновків 
у ХХ ст., а також спровокували дискусії з цього приводу. 
Девід Хічкок (Hitchcock, 1980, 1981), Франс ван Єємерен і 
Роберт Гроотендорст (van Eemeren and Grootendorst, 1982; 
1983) спробували загальними зусиллями попрацювати 
в даному напрямку, але остаточних відповідей поки 
не знайдено. Тому проблему невиражених засновків 
продовжують досліджувати представники різних шкіл 
теорії аргументації і досі.

В основі сучасних досліджень невиражених засновків 
закладено переміщення фокусу з дедуктивних умовиводів, 
в яких висновок з необхідністю витікає із засновків, на 
індуктивні, в яких висновок слідує із засновків лише з 
деякою вірогідністю.

Сюзанн Геррітсен (S. Gerritsen) у 3 розділі книги 
«Crucial Concepts in Argumentation Theory» (Найважливіші 
концепції теорії аргументації), під редакцією Франса ван 
Єємерена, «Unexpressed premises» (Невиражені засновки), 
виділяє три основні сучасні концепції у відношенні 
невиражених засновків: плюралізм (pluralism), сучасний 
дедуктивізм (modern deductivism) і ні плюралізм, ні 
дедуктивізм (neither pluralist nor deductivist) [1, с. 68].

Перша концепція, плюралістична (pluralism): різні 
типи висновків, як, наприклад, дедуктивні, індуктивні, 
кондуктивні (conductive) і абдуктивні (abductive), диктують 
свої власні моделі інтерпретації та оцінки. Враховувати 
відмінності між такими типами висновків обов’язково, 
адже в протилежному випадку відбудеться плутанина, за 
якої навіть при правильній формі вбачатимуть помилки 
(за що власне і дорікали логічному підходу). Серед 
найбільш відомих теоретиків аргументації цього погляду 
дотримуються Труді Говьє (Govier, 1987), Джон Вудс 
(Woods, 1990) і Даглас Волтон (Walton, 1996).

Щодо актуальності пошуку шляхів виявлення 
невиражених засновків Даглас Волтон зазначив 
наступне: «Третьою складною проблемою є визначення 
відсутніх (невиражених) засновків та висновків. Всі 
відверто визнали, що це головна невирішена проблема, 
хоча традиційний метод аналізу ентимем (enthymemes) 
викладається протягом всієї історії логіки» [8, р. 12]. Разом 
із іншими прихильниками плюралізму Волтон вирізняє 
два види невиражених засновків – використані або цільові 
(used) та необхідні (necessary) – другі легко вичислити за 
допомогою аргументативних схем та дедуктивного методу 
логіки за рахунок відновлення міркування в повному 
вигляді, а от перші  – це умисно пропущені елементи 
міркування з метою більш ефективного переконання 
супротивника. Перші відповідають за інтерпретацію, 
другі  – за оцінку істинності, перші риторичні, другі 
логічні. Для виявлення кожних – потрібен свій інструмент 
та метод, аби уникнути помилок. Згідно з Д. Волтоном, 
стандартний дедуктивний аналіз часто припускає 
«додумування» засновків, які оратор зовсім не мав на 
увазі, оскільки це необхідно для виконання вимог дедукції 
та відновлення міркування в повному вигляді. Такий 
метод призводить до помилки «фіктивний супротивник» 
(fallacy of the straw man) [8, р. 241].
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Щодо критики плюралістичного підходу, то за 
Геррітсен, у його рамках традиційне поняття невираженого 
засновку, використовується дуже обмежено, і досі не було 
запропоновано ніякої ясної альтернативи [5].

Друга концепція  – сучасний дедуктивізм (modern 
deductivism), якої дотримується і сама Геррітсен, 
стверджує, дедуктивний метод корисний тим, що змушує 
ретельно дослідити кожен крок розвитку аргументації, 
не пропустити нічого значимого та дає інструменти 
відновлення міркування в повному вигляді. Серед 
представників цього підходу – Девід Хічкок (Hitchcock), 
який віддає перевагу «евристичному» дедуктивізму, Труді 
Говье (Govier), видатні представники прагмадіалектики 
Франс ван Єємерен (van Eemeren), Роберт Гроотендорст 
(Grootendorst) та Лео Гроарк (Groarke) [1, с. 71]. Дослідники 
стверджують, що методи дедуктивного підходу вправно 
діють при розгляді як дедуктивних, так й індуктивних 
умовиводів, якщо зважати на контекст аргументації. Саме 
контекст в даному випадку допомагає вдало підібрати 
індикатор для виявлення невиражених засновків.

За надмірний логіцизм, формалізм та відірваність 
критикує таку позицію Джон Вудс: «Оскільки ідеальна 
модель не дає можливості визначити відмінності 
між вірними і невірними висновками, ця модель не 
представляє для нас якого–небудь інтересу, хіба що вона 
може мати для нас негативну цінність» [9, р. 158]. Однак, 
сучасний дедуктивізм відрізняється від традиційного 
прагматичним спрямуванням та переконаністю у тому, що 
логічний аналіз аргументу є абсолютно недостатнім. Тому 
повинен бути підкріплений і прагматичним аналізом, який 
включає розбір безпосередніх висловлювань і врахування 
контексту аргументації, і саме він є одним із ключових 
напрямків досліджень зазначеного підходу.

Третя концепція, «ні плюралізм, ні дедуктивізм» (neither 
pluralist nor deductivist) взагалі не вбачає в дедуктивно–
індуктивних відмінностях проблеми. Формальна логіка в 
течіях, що дотримуються цієї концепції, в тій чи іншій мірі 
просто відсутня. Зокрема, те, що традиційно називається 
засновком (premise), у рамках цих підходів позначається 
як аргумент або причина (reason). Термін невиражений 
засновок зазвичай також відсутній [1, с. 74].

Серед трактувань невиражених засновків в аргумен­
тації, в яких формальна логіка не грає явної ролі, можна 
назвати підходи, засновані на моделі «працюючої логіки» 
С. Тулміна (Toulmin, 1958). В таких підходах невиражений 
засновок називається основою, аналогів «основі» серед 
логічних понять немає. Друга група підходів у рамках 
цієї концепції пов’язана з критичним мисленням (critical 
thinking) або критичним міркуванням (critical reasoning). 
Третю групу підходів до вирішення проблеми ентимем 
складають концепції, використовувані дослідниками 
дискурсу і представниками діалогового аналізу. У цих 
підходах не грає ніякої ролі ні логіка, ні розмежування 
умовиводів на дедуктивні та індуктивні. Широко відомою 
роботою в рамках цього підходу є книга С. Джексона і 
С. Джейкобса [7, р. 262]. Вони визначають ентимему як 
висновок, в якому обґрунтування напряму залежить від 
запитань та заперечень слухача, тим самим наголошують 
на інтерактивності невиражених засновків. До останньої 
групи фахівців входять дослідники риторики, які 
практично повністю відмовляються від формальної 
логіки, коли мова заходить про дослідження невиражених 
засновків. Дослідники риторики займаються вивченням 

взаємозв’язку між текстом, контекстом і дією тексту 
на аудиторію. Їх цікавить, якими каналами передається 
невиражена інформація та який спричиняє вплив 
[1, с.  71–76].

Варто зазначити, що багато дослідників теорії 
аргументації невиражені засновки відносять до 
помилок. Особливо актуальною така позиція постає для 
прихильників більш формальних поглядів на цю проблему. 
Імплікатури постають як хиба, коли унеможливлюють 
правильну побудову міркування і позбавляють його 
повного вигляду, який доводиться відновлювати вже за 
допомогою дедуктивних засобів. Наприклад: «Правило 
критики точки зору», згідно з яким «критика точки зору 
повинна відбуватися щодо точки зору, яку дійсно висловив 
співрозмовник» [3, с. 109] є дуже важливим для коректного 
ведення дискусії. Якщо ж при формулюванні точки зору 
пропонент опустив певну інформацію, чи то по причині 
умисного приховування фактів, чи за браком часу, чи, 
вважаючи її самозрозумілою і т.д., опонент може не вірно 
сприйняти заявлену ним точку зору і при висловленні 
контрпозиції обидва потраплять у пастку помилки 
«фіктивний супротивник». «Фіктивний супротивний – це 
помилка, яка має місце в суперечці, коли сперечальник 
(А) приписує супротивнику неіснуючу точку зору, або 
(Б) неправильно репрезентує його точку зору» [3, с. 110]. 
Для уникнення такої ситуації, учасниками суперечки на 
стадії відкриття дискусії повинні бути чітко та однозначно 
висловлені власні позиції щодо спірного питання та їм 
необхідно дійти порозуміння у правильності сприйняття 
їх позицій супротивником. Будь–які незрозумілі аспекти, 
невиражені засновки, що можуть полісемантично 
трактуватися, треба виявляти та обговорювати ще до 
початку аргументації, аби вона була плідною. Власне 
керуючись такими порадами виконується «правило 
подання аргументації»: «сперечальники не повинні 
використовувати в процесі аргументації недостатньо 
ясних, багатозначних формулювань», та, відповідно, не 
буде приводу для допущення помилки «зловживання 
неясністю», що виникає при його порушенні [3, с. 124].

Даглас Волтон зазначає, що для невиражених засновків 
існує власне правило – «правило невираженого засновку», 
порушення якого на стадії аргументації втілюється в 
помилках – «необґрунтований невиражений засновок» та 
«заперечення невираженого засновку» [8, р. 255].

Розглядаючи проблему невиражених засновків, 
обов’язково треба зважати на контекстуальний підхід. 
Концепції такого підходу підтримуються і в прагма–
діалектиці, і канадською школою аргументації. Вчені 
зазначають, що для виявлення помилок, їх класифіка­
ції та найшвидшого усунення, необхідно зважати на 
контекст. Контекст є важливим складником аргумен­
тації, він впливає на аргументацію, обумовлює та 
часто уможливлює її. «Інколи врахування контексту як 
вербального, так і невербального, дозволяє встановити 
єдність світів» [2, с. 56], тобто знайти спільну мову та 
спільне бачення опонентам. З точки зору Дагласа Волтона 
саме та інформація у доводах, що має «контекстуальний 
ефект» (contextual effects) є найбільш релевантною, 
адже допомагає результативніше вирішити суперечку, 
демонструючи актуальність та прийнятність аргументів в 
конкретній ситуації.

З одного боку, науковці вважають, що пропущення 
в процесі аргументації певних складових  – засновків 
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чи висновку, може порушувати правильність структури 
міркування, вводити опонента в оману та маніпулювати 
його сприйняттям. Тому аргументи із використанням 
невиражених засновків не можуть бути релевантними. 
У критичній дискусії, модель якої розроблена 
нідерландськими вченими прагмадіалектичого підходу, 
невиражені засновки можуть завадити прозорості 
формулювань точок зору. Також вони здатні привести 
до хиб при веденні суперечки на стадії аргументації, що 
зрештою призведе до неповної обґрунтованості позицій, 
не прийняття аргументів щодо точки зору опонентами та 
поставить під загрозу завершальну стадію визнання однієї 
із позицій переможцем, а отже, і весь аргументативний 
процес. Теж саме відбудеться і зі стратегічним 
маневруванням. Адже діалектична ціль, що відповідає за 
адекватність дотримання правил ведення суперечки буде 
порушена.

Однак, існує й дещо відмінна позиція, згідно з якою не 
слід завжди розглядати невиражені засновки як помилки в 
аргументації. Варто припускати можливість позитивного 
впливу. Науковці доводять, що латентність не означає 
помилковість і більше того, – невиражені засновки здатні 
підсилювати аргументи. Вченими підтверджено, що за 
допомогою імплікатур можна вияснити, яких саме доводів 
чекає аудиторія. А. І. Мігунов у своїй статті «Использованная 
посылка, необходимая посылка, энтимема» зазначає: 
«Оратор зобов’язаний знати публіку, до якої звертається, 
знати переконання цієї публіки в тій сфері знання, з якої він 
черпає засновки для побудови переконливих міркувань... 
тільки опираючись на знання, що входить в склад 
переконань публіки, оратор може зробити прийнятною 
для неї свою точку зору. І саме ентимема це правильний 
з точки зору публіки умовивід, засновки якого входять в 
склад прийнятного з точки зору публіки знання, тобто а) 
форма міркування і б) засновки знаходяться в умі самих 
слухачів» [2, с. 51]. Таким чином невиражені засновки, які 
оратор зможе зчитати з аудиторії, здатні допомогти навіть у 
підборі найбільш влучних аргументів.

Отже, як видно із вищезазначеного, дослідження 
проблеми невиражених засновків сягає часів Античності. 
Вже в творах засновника традиційної логіки, Аристотеля, 
є згадки про імпліцитні компоненти аргументації, що 
здатні переконувати слухача не вдаючись до вербальних 
засобів. У дослідженні проблеми невиражених засновків 
превалювали два основних напрями  – логічний та 
риторичний. З точки зору логічного підходу, пропущення 
засновків – це помилка, яка потребує негайного вирішення, 
а саме – відновлення дедуктивними засобами міркування 
в повному вигляді, а з точки зору риторики – особливий 
засіб впливу. В сучасних дослідженнях наявні різні підходи 
до розгляду проблеми невиражених засновків. Найбільш 
відомими є «плюралзім», «сучасний дедуктивізм» та «ні 
плюралізм, ні дедуктивізм». Більшість із них базуються на 
поєднанні логічної та риторичної позицій, із домінуванням 
однієї над іншою. Неодностайною є позиція вчених щодо 
визначення статусу невиражених засновків  – помилки 
в судженнях, чи латентного способу переконання. Щоб 
невиражений засновок став правомірним з логічної точки 
зору необхідно довести його істинність, з риторичної  – 
ефективність у переконанні співбесідника. В невиражених 
засновках, неявних аргументах, в пропущенні певних 
частин міркування, дійсно часто ховається основна 
причина непорозумінь між комунікантами. Однак попри 

свою неоднозначну природу імплікатури здатні ставати 
ефективними засобами переконання. Натяки часто 
значно більш багатослівні, ніж повноцінні аргументи. 
Влучною та успішною є така аргументація, коли той, 
на кого вона була спрямована, не тільки сприймає 
сказане, але продукує в результаті аргументи щодо її 
доречності із власного досвіду, тим самим підсилюючи 
всі вербальні та невербальні аргументи. Тож невиражені 
засновки є важливими компонентами аргументативного 
процесу і це визнано переважною більшістю теоретиків 
аргументації. Такі імпліцитні інструменти дозволяють 
оцінити релевантність аргументів, застосованих у 
дискусії, виявити можливі помилки у позиціях опонентів 
та зрозуміти їх умисність чи випадковість.
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The problem of unexpressed premises in Argumentation

In the article presented a view at the problem of implicit premises, study of 
implicature status and its place in the argument from the standpoint of logical and 
rhetorical approaches, as well as modern concepts.

The purpose of this article is to analyze different statements of scientists in 
connection with the problem of unexpressed premises and ways of their determining 
in argumentation.

Methods: chronological, analytical, comparative.
The author determines one of the main reasons of the ambiguous attitude to the 

implicit issues as the difference of reasoning types (deductive, inductive) and methods 
of their research in various approaches: logical and rhetorical, as well as various 
concepts of modern logical research.

The author’s conclusion: unexpressed premises is an actual and topical subject 
of modern research in argumentation theory. In traditional logic there were two 
opposing positions of its study – the logical and rhetorical. Today, there are different 
views on the nature and relevance of implicature in the argumentation theory. Some 
researchers consider them mistakes in judgments, other ones prove that they are latent 
methods of persuasion, and that unexpressed premises can strenghten arguments. In 
general, the author states that no common vision of acceptability of this persuasive 
method has not been found yet by scientists in informal logical approach.

Keywords: informal logic, theory of argumentation, unexpressed premises 
(implicature, implicit issues).
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Проблема невыраженных посылок в аргументации

Представлен взгляд на проблему невыраженных посылок, изучение 
их статуса и места импликатур в аргументации с позиций логического и 
риторического подходов, а также современных концепций.

Целью этой статьи является анализ различных положений ученых, 
относительно проблемы невыраженных посылок и способов их определения в 
аргументации.

Методы исследования: хронологический, аналитический, компаративный.
Исследователь определяет одну из основных причин неоднозначного 

отношения к невыраженным посылкам  – разница видов умозаключений 
(дедуктивные, индуктивные) и методов их исследования в различных подходах: 
логическом и риторическом, а также различных концепциях современных 
логических исследований.

Вывод, к которому приходит автор: невыраженные посылки являются 
актуальным предметом исследования в теории аргументации. В традиционной 
логике основалось две противоположные позиции по их изучению – логическая 
и риторическая. Сегодня существуют различные ракурсы взгляда на природу 
импликатур и их релевантность в аргументации. Для части исследователей 
невыраженные посылки являются ошибкой, другие констатируют их 
эффективность в процессе убеждения. Единого определения и статуса 
невыраженных посылок среди ученых неформального логического подхода до 
сих пор нет.

Ключевые слова: неформальная логика, теория аргументации, 
невыраженная посылка.
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До проблеми визначення поняття 
постсекулярного

Розглянуто визначення поняття постсекулярного. Відкидаються дві 
можливі форми розуміння постсекулярного: по–перше, що під постсекулярним 
мається на увазі де–секуляризація, і по–друге, що це означає пост–секулярність, 
тобто зміну періоду, що відправляє суспільство назад до релігії. На противагу 
цьому, пропонується осмислення постсекулярного як умови сучасного 
співіснування секулярного та релігійного, яка може бути концептуалізованою 
в трьох вимірах: нормативному, соціологічно–політично–історичному, і 
феноменологічному. Кожен з цих трьох вимірів характеризується напругою: 
кантіанська та гегельянська традиції в нормативному постсекулярному; 
модель і практика в соціологічно–політично–історичному постсекулярному; та 
індивідуальне і колективне в феноменологічному постсекулярному.

Ключові слова: повернення релігії, де–секуляризація, пост–секулярне, 
постсекулярне.

На сьогоднішній день в українській філософській 
і, зокрема, релігієнавчій літературі відсутні комплексні 
монографічні дослідження з приводу осмислення 
феномену постсекулярного загалом або ж проблематизації 
теми постсекулярної свідомості зокрема. Безперечними 
передумовами для цього є поява перекладів тематичних 
текстів Юргена Габермаса та Чарльза Тейлора на українську 
мову, а також ряд статей українських авторів таких як 
В. Єленський, І. Загребельний, К. Пашков, А. Сороковсь­
кий, М. Старокожева, Ю. Чорноморець, К. Швалагіна 
та ін., в яких була подана релігієзнавча, філософська і 
богословська оцінки постсекулярної філософії.

Метою дослідження є здійснити філософсько–релі­
гієзнавичий аналіз постсекулярного поняття шляхом 
відображення постметафізичних трансформацій свідо­
мості. Об’єктом дослідження є постсекулярний феномен 
сучасного філософського і гуманітарного знання. 
Предметом дослідження є постсекулярна свідомість у 
філософсько–релігієзнавчому вимірі.

Завдання дослідження: проаналізувати специфіку 
змісту понять «де–секуляризація», «пост–секулярне», 
«постсекуляризм» у сучасному філософсько–релігіє­
знавчому дискурсі; дослідити кореляцію кантіанської та 
гегельянської традицій нормативної постсекулярності.

Впродовж останніх двадцяти років, для соціологічних 
та політичних наук стало звичним говорити про 
«повернення релігії». Це означає, що релігія претендує 
на роль і голос в публічній сфері, так як напрямок 
сучасної соціальної і політичної теорії прийнято вважати 
вільним від релігії, нейтральним, незалежним. Релігія, як 
погоджується більшість соціологів і політологів, існувала 
деінде, в приватній сфері, в індивідуальній свідомості 
[4]. Це розуміння релігії і публічності було закладеним 
у наративі, який презентував історію модернізації як 
історію демократизації, індивідуалізації, функціональної 
диференціації і секуляризації. Сучасність, за цим 
наративом, мала базуватись на цих чотирьох стовпах. І 
навпаки, якщо один з цих факторів втрачався, вважалось, 
що ми вже не можемо більше говорити про сучасність. 
«Повернення релігії» було, таким чином, спочатку 
інтерпретованим як атака на сучасність, як повернення до 
пре–модерну.

Саме в цьому сенс терміну «де–секуляризація». 
Термін вперше був застосований на початку 90–х років 
ХХ ст. Пітером Бергером, який був не лише справжнім 
поборником секулярного поняття до цього, він був 
одним з перших, хто визнав, що він був неправий: «Світ 
шалено релігійний як і був до цього» [3]. П. Бергер 
виражає занепокоєння через атаки фундаменталістських 
релігій на модерний порядок, повернення пре–модерну 
в сучасний світ. В цьому сенсі, П. Бергер говорить про  
«де–секуляризацію».

В геометричних поняттях, приставка «де–» 
передбачає рух згори до низу по вертикальній осі та без 
будь–якого руху по горизонтальній. Сучасний модерний 
устрій піднявся; і впав, світ секуляризувався і зараз де–
секуляризується, на шляху назад, до пре–модерних форм 
релігії. Можливо, що це трішки перебільшена версія 
тезису П. Бергера, але варто якомога краще прояснити дану 
ідею: де–секуляризація означає, що релігія і сучасність є 
несумісними. Може бути або перше або друге.

В політичних та соціологічних науках, розуміння 
«повернення релігії» з часом почало сприйматися 


