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У межах вказаних понять особистість як цілісна 
система представляється рухливою й динамічною, 
вона змінюється, розвивається під впливом розвитку 
суспільства, соціального середовища. Розвитком для неї 
є постійне розширення свідомості й духовне збагачення 
людської особистості, пов’язане з удосконалюванням 
здатностей, розвитком потреб, з розвитком суспільних 
відносин, технічним і духовним прогресом.

У такому контексті поняття самоактуалізації та 
самореалізації акцентують діяльнісно–суб’єктну природу 
саморозвитку особистості [4, с. 29]. Діяльність – основна 
форма буття людини, але не всяка діяльність сприяє 
актуалізації сутнісних якостей особистості. Загальною 
характеристикою буття людини є активність як умова 
її існування у світі, прагнення змінити його, творити 
світ і виражати тим самим свою сутність. Чим більше в 
людини можливостей змінювати речі та світ загалом, 
реалізувати, таким чином, свої сутнісні, тобто творчі 
задатки, тим у більшій мірі вона може виразити себе, 
пізнати й самовдосконалюватися, а творчість у даному 
контексті – найбільш адекватний спосіб прояву активності 
й самовираження особистості.

Таким чином, у безперервному розвитку людини 
відбувається зміна її сутності, причому з переходом 
на кожний наступний етап новий сутнісний зміст 
утворюється не шляхом долучення його до старого, а 
шляхом перетворення старого в нове. Стаючи суб’єктом, 
особистість піднімається на наступний ступінь розвитку – 
у суб’єкта власної діяльності, де вона стає об’єктом самого 
ж себе: суб’єкт і об’єкт – лише різні сторони єдиного 
процесу діяльності. Відношення особистості до себе як 
до об’єкта творчої діяльності з власного саморозвитку 
та зміни навколишнього світу – це процес, у якому вона 
постійно повертається до себе, відтворює й одночасно 
розбудовує й удосконалює себе у нескінченному процесі 
власної самоактуалізації та самореалізації.
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Self–development of individual as philosophical–educational 
problem

The questions of self–development issues in the context of philosophy of education 
are considered. On the basis of systematic and synergetic methodology, combining 
the approaches of social philosophy and philosophy of education reveals unexplored 
aspect of the problem associated with the category of self–development phenomenon 
in the educational process involving the potential of concepts such as self–realization 
and self–actualization. It is shown that self–development of person has underlie the 
modern understanding of the process of socialization. Grounded prioritize individual 
efforts regarding their development in comparison with the targeted socio–cultural 
influence of the environment being and socialization.
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Саморазвитие личности как философско–образовательная 
проблема

Рассмотрены вопросы саморазвития личности в контексте проблематики 
философии образования. На основе использования системной и синергетического 
методологии, сочетания подходов социальной философии и философии 
образования раскрыты малоисследованные аспекты проблемы, связанные с 
категориальной определенностью феномена саморазвития в образовательном 
процессе с использованием потенциала таких понятий как самореализация 
и самоактуализация. Показано, что именно саморазвитие личности должно 
лежать в основе современного понимания процесса социализации. Обоснованно 
приоритетность усилий личности по отношению к собственному развитию 
по сравнению с целенаправленным социокультурным влиянием среды бытия и 
социализации.

Ключевые слова: философия образования, саморазвитие, самореализация, 
самоактуализация, информационное общество, социализация, личность.
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ноогуманизм В соВременной  
философии образоВания: поиск ноВой 

парадигмы разВития

Анализируется возможность интерпретировать ноогуманистическое 
образование в качестве новой образовательной парадигмы развития 
современного образования. Автор демонстрирует, что ноогуманистическое 
образование интегрирует спектр образовательных парадигм (ноосферная, 
личностно–ориентированная, эволюционно–синергетическая и т.д.), которые, 
соприкасаясь в узловых моментах образовательной проекции ноогуманизма, 
дают основание рассматривать его как парадигмальную образовательную 
тенденцию.

Ключевые слова: ноогуманизм, ноогуманистическое образование, 
ноогуманистическое мировоззрение, образовательная парадигма.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Отвечая на вызовы современной цивилизации: 
системный глобальный эколого–экономический, духов
ный кризис; проблемы бедности, локальные войны, 
конфликты на религиозной и межнациональной почве, 
агрессию, террор, – современная система высшего 
образования связана с активной интеграцией мирового 
образовательного пространства и поиском новых путей 
формирования ноогуманистически–ориентированной 
личности современного специалиста, способного к 
осознанному синтезу знаний из различных областей 
человеческой деятельности, свободно ориентирующегося 
в поликультурном мире, толерантно относящегося к пред
ставителям разных народов, соблюдающего нравственно–
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духовные, экологические и гуманистические ценности. 
На потребности обновления парадигмальных оснований 
современного образования заостряют внимание боль
шинство современных исследователей [11; 13; 17–19].

Ноогуманизм, ноогуманистическое мировоззрение – 
это смысловые единицы ноогуманистической педагогики – 
нового продуктивного направления в образовании. 
Ноогуманизм возник как рефлексия общественного 
сознания на указанные кризисы современности. 
Рожденный на гребне социального заказа, он вбирает в 
себя идеи русского космизма, устойчивого развития и 
квантовой физики, которые, в свою очередь, содержат 
в себе парадигмальные характеристики. Существуют 
ли основания использовать понятие «парадигма» и 
ее производное – «парадигмальный» с точки зрения 
исследования ноогуманистической педагогики как 
парадигмальной тенденции в педагогической науке?

Известно, что понятие «парадигма», вошедшее в 
научный оборот после работ американского историка 
науки Т. Куна, обозначает способность исследователей 
длительное время работать в неких предзаданных 
рамках, очерченных фундаментальными открытиями 
и в методологии науки данное понятие равнозначно 
понятиям «образец, тип, модель» [10, с. 185]. По словам 
Т. Куна, парадигму составляют «признанные всеми 
научные достижения, которые в течение определенного 
времени дают модель постановки проблем и их решений 
научному сообществу» [7, с. 11]. Следовательно, образо
вательная парадигма трактуется как «совокупность 
теоретических и методологических установок, принятых 
научным сообществом в качестве образца при решении 
образовательных проблем на определенном этапе 
развития образования» [5, с. 233].

Ноогуманистическая педагогика, в своем главном 
посыле к социоприродному согласию, является частью 
ноосферного образования. Согласно данной выше 
экспликации понятия «парадигма», парадигмальная 
проекция идей русского космизма, концепции 
устойчивого развития нашла отражение в парадигме 
ноосферного образования, укрепившегося в понятийном 
поле педагогической науки во второй половине прошлого 
века. Парадигма ноосферного образования («ноосферная» 
парадигма) «являет собой концепт согласованного 
развития природы и человеческой цивилизации, вбирая 
в себя такие феномены, как «космическая педагогика», 
«космическое воспитание» [15, с. 247].

Космическая педагогика, по К. Вентцелю, означает 
гармоничное воспитание личности сообразно Космосу, 
природе, Мирозданию в едином, согласованном 
социопроцессе – ей присущи холизм (идея глобальной 
взаимозависимости, целостности всего существующего 
во Вселенной); стремление к воспитанию личности, 
обладающей планетарным сознанием; понимание ее как 
неотъемлемой части Космоса; осознание обязательного 
обладания космическим сознанием и безупречностью в 
нравственном отношении человеку, имеющего право на 
миропреобразующую деятельность [12, с. 93–95].

Монтессори–педагогика, представляющая собой 
теорию свободного космического воспитания и сенсорную 
методику обучения, включает в себя тезис об изначальной 
одаренности ребенка, понимание космического характера 
существования человека, одаренности его особой миссией 
в соответствии с космическим планом; самоактуализацию 

личности ребенка в специально подготовленной 
разви вающей среде, учитывающей его наклонности 
(принцип природосообразности); а также готовность 
к творческой преобразовательной деятельности для 
того, чтобы интегрироваться в космический план 
творения; «космическое мировоззрение», позволяющее 
осознать собственную космическую задачу, выработать 
жизненную позицию, нравственные ценности и 
мировоззренческую зрелость [9]. Ноосферная парадигма, 
органично включает в себя идеи устойчивого развития, 
т.е. экологическую составляющую представляя собой 
«осознанно управляемое ценностно–ориентированное 
соразвитие человека, общества и природы, при котором 
удовлетворение жизненных потребностей населения 
осуществляется без ущерба для интересов будущих 
поколений и Вселенной» [8, с. 24].

Многовекторность значения «парадигма» в ноогу
манизме преломляется в психологическом аспекте. 
Формируемое ноогуманистическое мировоззрение, 
лежащее в основе анализируемой образовательной 
стратегии, включает в себя экологоориентированную 
составляющую и корреспондирует с экологоориен
ти рованным мировоззрением, в котором российские 
психологи исследовали так называемую «онтологическую 
парадигму» понимания экологического сознания, которое 
позволяет осмыслить стержневую основу формирования 
экологоориентированного мировоззрения личности.

Согласно онтологической парадигме, «экологическое 
сознание исходно рассматривается как особая форма 
бытия, которая является высшей формой развития психики 
и которая обретает реальность своего существования 
во взаимодействии человека со средой. Это означает, 
что система «человек – природа (окружающая среда)» 
выступает как целостный, совместный субъект, реали
зующий в своем становлении как общеприродные 
принципы развития, так и природу бытия человека, и тем 
самым способный к саморазвитию через формирование 
совместного субъекта становления психической реаль
ности» [4, с. 61–62].

Ноогуманистическая парадигма, развиваясь, при об
ретает расширительный смысл. Так, А. И. Креминский, 
разрабатывающий антропологический аспект ноосфер 
ной парадигмы, отмечает, что одна из причин кризиса, 
заключается в сверхпотреблении человечества. Он 
считает, что можно создать некий механизм ограни
чения чрезмерной траты природных ресурсов за счет 
самоограничения потребностей: «Речь не идёт об 
«аскетизме» и «отречении» от благ цивилизации, но только 
об исключении из «списка потребления» «излишков» [6, 
с. 16–17]. Согласно автору, ноосферно–антропологическая 
парадигма может создать сначала аксиологические, а 
затем и идеологические, а в перспективе и правовые 
условия, когда каждый человек сам будет регулировать 
то, что ему необходимо и достаточно и то, от чего можно 
«безболезненно» отказаться [6, с. 16–17].

Следует отметить, что термин «ноогуманизм», 
появившийся в философии образования сравнительно 
недавно, связан, в основном, с экологическим аспек
том. Представляемая нами ноогуманистическая образо
вательная стратегия, с ее системообразующим звеном – 
ноогуманизмом, интерпретируется многополярно: 
с позиций учения о ноосфере В. И. Вернадского, 
подчеркивавшего геологопреобразующую роль чело
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ве  ческого разума; либо в экологическом формате 
(концепция устойчивого развития и пр.), но и в рамках 
квантового подхода, высвечивая в последнем один из его 
существенных посылов – мироформирующее значение 
сознания. Однако физическая компонента, с точки зрения 
наличия в ней парадигмального начала, также содержит 
эволюционно–синергетическую парадигм, поскольку. 
современная физическая картина мира включает в 
себя синергетический подход, объясняющий процессы 
самоорганизации систем на основе их открытости, 
неравновесности, флуктуаций, имеющая своим исходом 
образование через этап хаоса новых структур.

Ноогуманистическое образование, ядерной состав
ляющей которого является ноогуманизм, помимо 
ноосферного начала в своем титуле содержит и другую 
компоненту – гуманистическую, которая в понятийном 
поле педагогики также приобрела парадигмальные черты: 
«Парадигма гуманной педагогики, основываясь на идеях 
гуманистической психологии (А. Маслоу, К. Роджер, 
Р. Бернс), ориентирует педагога на то, чтобы превратить 
своего обучающегося в своего единомышленника, сделать 
его равноправным участником и соавтором собственного 
образования. Сами взаимоотношения между участниками 
образовательного процесса должны строиться на основе 
взаимоуважения и доверия, т.е. иметь ярко выраженный 
гуманный характер» [14].

Одним из проявлений гуманистической парадигмы 
является личностный подход, связанный с личностно–
ориентированным обучением, который также получил 
в образовании парадигмальное значение. Личностно–
ориентированная парадигма позволяет осуществить 
саморазвитие, рост ноогуманистических представлений 
на основе принципов гуманистической педагогики: 
персонализации педагогического взаимодействия (лично
стного подхода) и диалогического принципа обучения, 
обусловливающее равноправное сотрудничество его 
субъектов и возможность гармоничного развития 
личности с ноогуманистическим мировоззрением. 
Действи тельно, личностно–ориентированная парадигма 
образо вания трансформирует знания в «глубоко личный 
духовный багаж человека, обеспечивающий главное – 
самореализацию личности» [16, с. 152].

Личностно ориентированное обучение понимается, 
как обучение, выявляющее особенности ученика – 
субъекта, признающее самобытность и самоценность 
субъектного опыта ребенка, выстраивающее педагоги
ческие воздействия на основе субъектного опыта 
учащегося [2]. Личностно–ориентированное обучение, 
признавая и понимая уникальность каждого человека, 
реализуется на основе гуманных отношений, т.е. основной 
чертой коммуникации между учащимися должна быть 
толерантность. Ученик или студент должен стремиться 
понять и, возможно, даже принять мнение Другого, 
мотивы его деятельности.

Здесь заложен один из рычагов социализации 
личности, поскольку индивид приобретает коммуника
ционные навыки, умение работать в коллективе, 
шире – формировать в себе планетарное мышление, 
эмпатию, коммуникативную и конфликтологическую 
компетентность, а также гражданские качества. Неравно
душие, ответственность, активная гражданская позиция 
индивида в вопросах сохранности биосферы, атмосферы в 
коллективе, семье, собственного душевного здоровья – все 

эти личностные качества играют первостепенную роль, 
поскольку насущны, востребованы временем и должны 
реализоваться в современной системе образования.

Толерантность на любом уровне: личностном, 
межнациональном, межгосударственном и пр., актуальна 
в настоящее время как никогда. Неутихающие конфликты 
эпохи глобализации требуют адекватной перестройки 
социальных институтов современного общества, в том 
числе и образования. Для этого должен произойти переход 
от «знаниевой» и адаптивно–дисциплинарной парадигмы 
обучения и воспитания к компетентностной и личностно–
ориентированной парадигмам, обеспе чивающим раз
ви ваю щий и опережающий характер обучения, раз
ви тия и социализации обучающихся [4, с. 27–28]. 
Следует отметить, что в Республике Казахстан, 
например, модернизация образования также связана с 
изменением его содержания от знаниецентрического к 
компетентностному, т.е. образованию, ориентированному 
на результат, на целостное восприятие мира; к овладению 
систематизированными представлениями о мире, 
обществе и человеке и умению самостоятельно расширить 
и углублять их и др.

Действительно, в современных социокультурных 
условиях повышается ценность личности, ее человеческих 
качеств, меняется и отношение к образованию – оно 
гуманизируется, его содержание наполняется культурными 
ценностями и смыслами: «Соответственно этому 
востребованными в научно–педагогической деятельности 
оказываются теоретические положения гуманной 
педагогики, идеалы которой принимаются научным 
сообществом как безусловные и всеобщие. Следствием 
этого является развитие гуманитарной методологии как 
главного основания изменения парадигмы педагогической 
науки» [3, с. 4]. Поэтому развитие данного аспекта 
ноогуманистического образования является в высшей 
степени перспективным.

Мы исследовали правомерность использования 
значения «парадигма», «парадигмальный» в понимании 
ноогуманистического образования как новой пара
дигмальной тенденции в педагогической науке. 
Однако необходимо рассмотреть в аналогичном ключе 
обоснованность использования значения «тенденция».

Поскольку указанный термин трактуется как направ
ление, в котором совершается развитие какого–либо 
явления, то проанализированный нами парадигмальный 
характер научных знаний (русский космизм, концепция 
устойчивого развития, квантовая физика), по достижении 
определенного уровня, обозначили устойчивый вектор 
развития научной мысли, процесса по разрешению 
глобального системного эколого–экономического, 
духовного кризиса в различных областях человеческой 
деятельности на современном этапе, в т.ч. и в образовании.

Ноогуманизм, как концепция, вбирающая в себя 
ноосферное и гуманистическое начала, находится в 
стадии становления и не может быть оформлена в виде 
замкнутой системы. Солидаризуясь с точкой зрения 
В. Е.  Гарпушкина на предмет «устарелости замкнутых 
систем, поскольку всякая замкнутая система знания 
одностороння и ограниченна в совершенствовании 
и поскольку она не учитывает мировой беспорядок, 
а следовательно, относительную неопределенность» 
[3, с. 12], нам представляется обоснованным видение 
ноогуманизма в качестве системы–тенденции, открытой 
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для притока новых идей и учитывающей синергетические 
законы (энтропию, бифуркацию).

В этой связи можно присоединиться к мнению 
В. А. Попова и А. В. Коржуева, которые подчеркивают, 
что современное образование не ограничивает свою 
функцию подготовки будущих специалистов к решению 
профессиональных задач – она призвана формировать у 
студентов умения целостного восприятия окружающего 
мира и ощущения единства с ним, создавать условия для 
овладения технологиями принятия оптимальных решений, 
развития толерантности в суждениях и деятельности 
[11, с. 10].

Таким образом, проведенный анализ позволил 
рассматривать ноогуманистическое образование как 
новую парадигмальную тенденцию по формированию 
ноогуманистического мировоззрения, которая находится в 
процессе своего становления, продуктивна, перспективна 
и отвечает на вызовы современной цивилизации. 
При этом, нам удалось продемонстрировать, что 
ноогуманистическое образование интегрирует спектр 
парадигм: ноосферную, личностно–ориентированную, 
эволюционно–синергетическую, квантовый подход, 
которые соприкасаясь в узловых моментах образова
тельной проекции ноогуманизма, дают основание 
рассматривать его как парадигмальную тенденцию.
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Noohumanism at the modern philosophy of education:  
in search of a new paradigm

The article analyzes the possibility to interpret noohumanistic education as 
a new educational paradigm of modern education. The author demonstrates that 
noohumanistic education integrates the range of educational paradigms (noospheric, 
student–oriented, evolutionary and synergetic ones) that are in contact at the nodal 
points of the educational projection of noohumanism and gives grounds to consider it 
as a paradigm of educational trends.
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Ноогуманізм в сучасній філософії освіти:  
пошук нової парадигми розвитку

Аналізується можливість інтерпретувати ноогуманістичну освіту в 
якості нової освітньої парадигми розвитку сучасної освіти. Автор демонструє, 
що ноогуманістична освіта інтегрує спектр освітніх парадигм (ноосферна, 
особистісно–орієнтована, еволюційно–синергетична тощо), які, стикаючись 
в вузлових моментах освітньої проекції ноогуманізму, дають підстави 
розглядати його як парадигмальну освітню тенденцію.

Ключові слова: ноогуманізм, ноогуманістична освіта, ноогуманістичний 
світогляд, освітня парадигма.
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особлиВості соціалізації особистості  
у сучасному культурно–осВітньому просторі

Розглянуті питання соціалізації особистості в умовах становлення 
віртуального культурно–освітнього середовища та медіакультури. На основі 
використання системної та компаративістської методології, поєднання 
підходів соціальної філософії, медіа–філософії та філософії освіти розкрито 
малодосліджений аспект проблеми, пов’язаний з визначенням методологічних 
засад розгляду та конкретних особливостей моделі соціалізації особистості 
в умовах інформаційного суспільства. Показано амбівалентний характер 
процесу соціалізації у віртуальному просторі. Обґрунтовано пріоритетність 
інноваційних аспектів соціалізації над нормативними та необхідність 
орієнтації та механізми саморозвитку особистості.

Ключові слова: філософія освіти, особистість, віртуальний простір, 
медіакультура, інформаційне суспільство, соціалізація.

У сучасному суспільстві, що характеризується змінами 
основних ціннісних орієнтацій та нормоутворень, від особи 
вимагається вміння не лише пристосуватись до мінливих 
обставин, але й набувати нових якостей, знань, розвивати 
здібності, які б допомагали встановлювати конструктивні 
відносини з природним довкіллям і соціальним світом. 
Новий характер соціальних відносин потребує зміни 
мотивів праці й вчинків, утвердження нових ціннісних 
орієнтацій, що характеризують відношення особистості 
до найважливіших цілей життєдіяльності та до способів їх 
досягнення. Відбувається зміна засад соціалізації осо бис
тості, пов’язана з процесами інформатизації та глобалізації.

Соціалізація – це не тільки формування завершеності, 
зрілості особистісних рис, але й розвиток і модифікація 
зрілих форм соціальності індивіда в процесі його 
включення в систему суспільних відносин. Процес 
соціалізації індивіда в умовах сучасних соціокультурних 
трансформацій набуває нового характеру та особливостей. 
Соціалізація є магістральним шляхом формування 
особистості, основою її подальшого розвитку та 

вдоско  налення. Цей процес зумовлений, з одного 
боку, уподобаннями індивіда, його особливостями, 
діяльнісними включеннями в різні сфери суспільного 
життя. З іншого боку, саме соціальний устрій покликаний 
дати можливість людині знайти своє місце в суспільстві, 
створити умови для усвідомлення і реалізації свого 
внутрішнього потенціалу і внутрішніх інтенцій.

Сам термін «соціалізація» став активно викори
сто вуватися для позначення процесу становлення та 
розвитку особистості з кінця XIX ст. (Ф. Гіддінгс, 
Е.  Дюркгайм, Г. Тард та ін.). В цей час теорії соціалізації 
будувалися на підходах до розгляду ролі об’єктивного і 
суб’єктивного чинників соціалізації, з позицій визначення 
пріоритету індивідуального чи суспільного в становленні 
особистості. Серед вітчизняних дослідників проблем 
соціалізації особистості в сучасних умовах слід відмітити 
доробок Ф. Власенка, Ю. Золотарьової, О. Лаже, І. Па
рубчака, Є. Савіна, Н. Шанідзе та інших авторів. Разом з 
тим системного аналізу проблем соціалізації особистості 
у просторі медіакультури поки що немає.

Відтак постає завдання філософського аналізу 
особливостей соціалізації в умовах становлення медійно–
інформаційного культурно–освітнього простору.

Існує велике різноманіття наукових підходів в 
інтерпретації соціалізації як об’єкта наукових досліджень. 
Найбільш поширеними є тлумачення соціалізації як 
процесу, а саме:

– сукупність соціально–психологічних механізмів 
функціонування структури особистості;

– активного пристосування особистості до мінливого 
соціального середовища, що здійснюється протягом 
усього життя людини;

– засвоєння індивідом протягом його життя соціаль
них норм і культурних цінностей того суспільства, до 
якого він належить;

– самоідентифікації особистості і усвідомлення 
своєї суб’єктно–об’єктної ролі у взаємодії з навколишнім 
середовищем;

– формування соціальних установок індивідів, від
повідних їх соціальним ролям;

– соціальної взаємодії, за якого індивіди прагнуть 
підвищити свій соціальний статус і закріпити цей статус в 
очах інших відповідно до їх очікувань;

– засвоєння і подальший розвиток індивідом 
соціально–культурного досвіду, трудових навичок, 
знань, норм, цінностей, традицій, що накопичуються 
і передаються від покоління до покоління, процес 
включення індивіда в систему соціальних відносин;

– перетворення народженого людського організму, 
запрограмованого на засвоєння людської культури, на 
повноправну людську особистість, що володіє як своїми 
особливими індивідуально–психологічними рисами, так 
і набором соціально типових, соціально–значущих рис, 
знань і вмінь, що дозволяють йому повноцінно брати 
участь у суспільному житті;

– становлення особистості, навчання і засвоєння 
індивідом цінностей, норм, установок, зразків поведінки, 
властивих даному суспільству, соціальній спільноті, групі 
[5, с. 132–133].

Інформаційні технології, комп’ютери, розвиток ЗМІ, 
системна криза – все це привело до кризи соціалізаційної 
моделі в Україні. Цей розрив торкається світоглядних, 
духовних основ розвитку суспільства і людини. Молодь 


