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Identity politics: theoretical foundations for understanding

The theoretical aspects of identity politics in political science discourse are 
investigated. It is found out that the policy of identity arises in multicultural societies. 
It’s also stated that this policy isinterpreted as minority groups struggle for recognition 
of their uniqueness, as a politics of differences from the dominant cultural values and 

norms, and it reflects the aspirations of the oppressed or marginalized groups (racial, 
gender, ethnic, etc.) to public recognition and affirmation of particular identities 
(the рolitics of recognition).The theories of multiculturalism, feminism, new social 
movements have become the theoretical basis for this interpretation. The spreading 
of constructivism methodology in social sciences and the criticism of multiculturalism 
have caused the interpretation of identity politics not only as a struggle for the 
identity of groups, but also as a purposeful activity of modern stateswith the aim of 
integrating these groups, promoting solidarity and trust, forming a coherent picture 
of the political community.

Keywords: macroidentity, identity politics, the рolitics of differences, the рolitics 
of recognition, multiculturalism, constructivism.
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Политика идентичности: теоретические основы осмысления

Исследованы теоретические аспекты политики идентичности в 
политологическом дискурсе. Выяснено, что политика идентичности 
возникает в мультикультурных обществах и интерпретируется как борьба 
миноритарных групп за признание их уникальности, как политика отличий 
от доминирующих культурных ценностей и норм, и отражает притязания 
угнетенных или маргинализированных групп (расовых, гендерных, этнических 
и др.) на публичное признание и утверждение партикулярных идентичностей 
(политика признания). Теоретической основой такой интерпретации стали 
теории мультикультурализма, феминизма, новых социальных движений. 
Распространение конструктивистской методологии в социальных науках, 
критика мультикультурализма обусловила интерпретацию политики 
идентичности не только как борьбу за идентичность групп, но и как 
целенаправленную деятельность современных государств с целью интеграции 
этих групп, поощрения солидарности и доверия, формирование согласованного 
представления о политической сообщество.

Ключевые слова: макроидентичнисть, политика идентичности, политика 
различий, политика признания, мультикультурализм, конструктивизм.
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осноВні засади формуВання  
принципіВ міжпартійних Взаємодій  
у трансформаційних суспільстВах

Акцентується увага на відмінності міжпартійних взаємодій у транзитних 
суспільствах, та консолідованих демократіях. Адже, процеси трансформації 
суттєво впливають, дуже часто і визначають основні напрями міжпартійних 
взаємодій.

Ключові слова: консолідація суспільства, транзитивність, політична 
партія, партійна система, принципи міжпартійної взаємодії.

В період трансформації партійна система зазнає змін 
як у кількісному, так і у якісному вимірах. Міжпартійна 
взаємодія стала однією з системних ознак партійного 
життя в трансформаційних суспільствах. У контексті 
політичних трансформаційних процесів зрозумілим стало 
зростання значення партій як провідників політичної 
консолідації демократичних систем. Політичні партії 
відіграють важливу роль у вирішенні питань консолідації 
влади, інтеграції еліти та всього суспільства навколо 
демократичних цінностей і демократичних процедур 
політичного узгодження і прийняття рішень. Всі ці 
процеси не можуть обходитись без комунікації між 
політичними партіями.

В Українському суспільстві, як трансформаційному, 
є відсутня структурованість політичного процесу та 
інтеграції серед його учасників, а причиною цього є від
сутність у суспільстві єдиної політичної комунікаційної 
системи. Однією з ознак політичної трансформації є 
розширення кількості учасників політичного життя, що 
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зумовлює процес інституалізації політичних акторів і 
взаємодію між ними: конкуренцію у боротьбі за політичну 
владу, а також процес узгодження, пошуку компромісу 
між програмними вимогами політичних партій у разі 
неможливості безпосереднього втілення проголошених 
вимог.

Актуальність дослідження проблем взаємодії політич
них партій пов’язана, насамперед, із пошуком шляхів 
досягнення політичного і громадянського порозуміння, 
подолання кризи у відносинах між основними суб’єктами 
політичного процесу.

В Україні проблема міжпартійних взаємодій у 
перехідний період недостатньо досліджена в науковій 
літературі. Більшість дослідників займається вивченням 
політичних партій, партійних систем та різних аспектів 
їх функціонування (М. Дюверже, Дж. Сарторі, С. Ліпсет, 
К. Джанда, К. фон Байме, Ж. Л. Кермонн, Ю. Шведа, 
І. Поліщук, А. Романюк, В. Ковальчук, М. Примуш, 
К. Гаджиєв, В. Агеев, Ю. Гамбаров, Т. Шмачкова, Є. Вятр 
та ін.). Незважаючи на це, в сучасній літературі не 
сформувався єдиний підхід до розуміння сутності та ознак 
політичних партій. Деякі аспекти політичної комунікації, 
зокрема політичної комунікації в парламенті вивчають 
Ю. Ганжуров, І. Підлуська, М. Грачев, М. Вершинін. 
Міжпартійну комунікацію в контексті теми «Україна–
НАТО» досліджує О. Шиманова. У роботах Д.  Растоу, 
Дж. Каллберга, Дж. Хіглі і Я. Пакульскі, Д. Лінца, 
А. Степана, Г. О’Доннелла, Ф. Шміттера, С. Гантінґтона, 
А. Пшеворского висвітлюються проблеми консолідації 
та інституалізації партійної системи, процес вироблення 
спільних норм і процедур політичної комунікації партій у 
перехідний період.

Проаналізувавши міжпартійні взаємодії у трансфор
маційних суспільствах через методологічні принципи 
транзитивної теорії, теорії неоінституціоналізму та 
комунікаційної теорії, ми спробували вивести принципи, 
що притаманні взаємодіям партій у перехідних 
суспільствах. До основних принципів міжпартійних 
взаємодій у транзитних суспільствах ми відносимо:

Принцип взаємозалежності політичних партій та 
автономності їх дій. В умовах демократизації зростає 
кількість політичних партії та їх роль у трансфор
маційних процесах. В цих умовах політичні партії 
здійснюють різні форми взаємодії між собою. В процесі 
переходу до демократії політичні партії повинні 
скеровувати свою взаємодію на шлях створення: чесної 
співпраці (наприклад в парламентській діяльності); 
чесної партійної конкуренції (наприклад при виборчій 
кампанії); формування справедливих умов протистояння. 
Всі ці процеси міжпартійних взаємодій і визначаються 
взаємозалежністю політичних партій в умовах 
трансформацій. Але, нестабільність політичних процесів 
у суспільствах, що трансформуються створює умови, 
котрі сприяють недотриманню демократичних норм в 
міжпартійних взаємодіях. Взаємозалежність політичних 
партій полягає в торму, що при створенні політична партія 
для того щоб змогти ефективно виконувати свої функції 
змушені взаємодіяти з іншими політичними партіями.

Як зазначає З. Нейманн найбільш загальною функцією 
політичних партій є посередництво між народом та 
державною владою [1]. Аби здійснювати це посередництво 
політичні партії на політичному полі виступають як 
взаємозалежні політичні актори. Проте, часто політичні 

партії в транзитних суспільствах, виступають як автономні 
політичні актори.

Принцип домінування конкуренції у процесах між
партійних взаємодій. Міжпартійні взаємодії первинно є 
змагальними, адже кожна партія об’єктивно висловлює 
партикулярні інтереси та позиції. Змагальність 
політичних партій є принципом демократії, проте вона 
не виключає її збалансованість кооперативними формами 
взаємодій, тобто співпраці на основі спільності інтересів, 
ідеологічних та ціннісних засад. Наявна політична 
змагальність здебільшого інституціоналізована в конку
рентному перерозподілі державної та комунальної 
власності у системі «капіталізму родичів і друзів» 
[7, с. 11]. У змагальному середовищі політичні партії 
взаємодіють між собою. В трансформаційних суспільствах 
ця взаємо дія частіше появляється у вигляді конкуренції 
аніж співпраці. З огляду на це, можна стверджувати, 
що конкуренція та конфліктність домінують над 
кооперативністю в процесах міжпартійних взаємодій.

Конкуренція політичних партій буде ефективною тоді, 
коли політичні партії, як конфліктуючі сторони, почнуть 
взаємно приймати політичні формальні правила гри, які 
будуть становити основу збереження їхніх відносин.

Принцип домінування неформальних домовле-
ностей між політичним партіями. У перехідних 
суспільствах політичні партії у взаємодії між собою 
використовують різні принципи. В умовах трансформації, 
незалежно від того, чи співпрацюють партії чи ця 
взаємодія відбувається в процесі конкуренції вона 
може здійснюватися на двох рівнях – формальному і 
неформальному. Так як трансформаційне суспільство ще 
не має стійких, чітко визначених формальних правил, 
політичні партії часто вдаються до використання 
неформальних.

Однією з особливостей перехідних суспільств є 
застосування неформальних практик політичними 
партіями. Неформальні практики використовуються не 
тому що сформувались відповідні їм норми поведінки, 
а тому що надмірно ослаблені механізми, що стають 
перепоною для ненормативних дій. Політичні партії у 
перехідних суспільствах віддають перевагу неформальним 
правилам гри, адже у період трансформацій у суспільстві 
ще немає традиційних і загальноприйнятих правил, 
які визнавали б усі політичні актори. Формальні 
комунікації відбуваються у відкритому просторі, вони 
опираються на артикульовані правила, регламентовані 
процедури узгодження інтересів та договорів. Виходячи 
на неформальний рівень комунікації політичні партії 
мають змогу не пояснювати свої дії та не обґрунтовувати 
прийняті ними рішення.

Принцип обмеженої співпраці. В транзитних 
суспільствах напруження в процесах конкуренції 
допомагає зняти міжпартійна співпраця. Вона скеровується 
на зміцнення демократичних та політичних інститутів. 
В перехідний період міжпартійна співпраця допомагає 
вирішенню питань щодо консолідації суспільних сил, 
досягнення компромісу щодо спрямувань соціально–
політичного розвитку країни.

Багатопартійна система вважається найбільш демо
кратичною, оскільки пропонує громадянам широкий вибір 
альтернатив, змушує партії у парламенті об’єднуватись, 
шукати компроміс, укладати угоди, бо жодна з них не 
може правити самостійно.
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Принцип коаліційності діє за умов, коли жодна партія 
самостійно не може отримати підтримку більшості у 
парламенті для створення уряду. Він полягає в тому, що 
політичні партії знаходять спільні інтереси, що превалюють 
над вузькими груповими інтересами, й реалізують їх у 
процесі співпраці. Побудова коаліції може гарантувати 
стійкий успіх партії, оскільки в процесі побудови коаліцій 
можна забезпечити не тільки найбільш ефективний план 
виборчої кампанії, а й узгодити перспективні стратегічні 
інтереси: чільну роль у коаліції, лідерство, ідеологію, 
політичний курс. Українському суспільству характерна 
проблемність у будуванні коаліцій, що спричиняється 
аморфністю інтересів політичних партій.

Принцип персоніфікації. Цей принцип розкриваєть
ся через консолідацію партій навколо лідера (українському 
суспільству характерний лідерський тип партій). 
Дуже часто правила міжпартійних взаємодій носять 
конвенційний характер, тобто здійснюються через «пакт 
еліт». Такі угоди, укладені між основними елітними 
суб’єктами політичного процесу, можуть містити як 
домовленості щодо загальних цілей і векторів розвитку 
і реформування всіх сфер суспільного життя, так і 
визначати конкретні процедури й форми елітної взаємодії. 
А. Пшеворський виокремлює три основні групи пактів: 
пакти, що стосуються розподілу урядових структур 
незалежно від результатів виборів; пакти, що визначають 
основні політичні орієнтації; пакти, що нейтралізують 
політичних аутсайдерів. Якщо пакт ґрунтується на 
компромісних міжелітних відносинах та домовленостях 
повязаних з основними нормами та процедурами 
політичної діяльності, то його можна назвати ефективним 
шляхом до демократизації. Але, дуже часто пактування 
несе загрозу змови політичної еліти, що гальмує процес 
демократизації та обмежує політичну конкуренцію.

В наукових публікаціях все частіше йдеться про 
необхідність консенсусної демократії як особливого типу 
політичної культури, котра змушує політичних діячів 
домовлятися, шукати ефективних компромісів, шляхів 
конструктивної співпраці з усіма політичними силами, 
створення «вирішальної меншості» і забезпечення її 
активної участі в управлінні [6, с. 40]. Сьогодні істотно 
назріла потреба інституціалізацій правил гри, інституції 
якої були б спроможні забезпечити внутрішньоелітний 
консенсус.

Принцип ситуаційності. Політичні партії у пере
хідних суспільствах не завжди обєднуються на основі 
соціальної бази та електоральної підтримки, через що 
багато партій постають як проекти для проходження у 
владу тих чи інших олігархічних груп, які стають їхнім 
селекторатом. Те, що політичні партії не мають достатньої 
підтримки серед населення стає причиною того, що вони 
підпорядковуються олігархії.

Електоральна обмеженість політичних партій є 
однією з проблем трансформаційного суспільства. 
Дуже часто політичні партії створюються під «бізнес 
замовлення», що сприяє їхньому подрібненню та 
розмаїттю. Політичні партії не орієнтуються на реальне 
соціальне замовлення, не формують свої передвиборчі 
програми згідно соціальними потребами. Ці чинники 
понижують рівень електоральної підтримки патрій. Що, 
в свою чергу, і спонукає партії до використання нечесних 
правил гри в передвиборчий період. Доки політичні 
партії не зрозуміють того, що підримку потрібно шукати 

у виборців, а не у адміністративно–фінансових ресурсів, 
їх успіх буде залежити від «нечистих» правил боротьби. 
В процесі чесної демократичної конкуренції політичні 
партії повинні змагатися за підтримку виборців.

Принцип домінування прагматизму над ідеологією 
і ціннісними орієнтаціями. Цінності справедливості, 
свободи та солідарності з різною мірою інтерпретації 
присутні в програмних документах всіх парламентських 
партій та блоків. На сьогодні, українським політичним 
партіям характерна ідеологічна строкатість їхніх 
програмних документів. В перехідних суспільствах 
політичні ідеї викладені в партійних програмах часто не 
збігаються з практичною діяльністю політичних партій. 
Перетворення, що відбуваються, не знаходять належного 
відгуку в свідомості більшості людей, не викликають 
у них відповідної трансформації системи цінностей і 
моделей поведінки. На сьогодні результати трансформації 
суспільної свідомості не сприяють побудові єдиної нації, 
а це негативно позначається на перебігу соціальних і 
політичних перетворень. Не врегульовані і не визначені 
технології заміщення старих соціальних цінностей і 
соціальних норм новими. Визначення цілей, методів, 
засобів, об’єктів та суб’єктів суспільних змін має 
відбиватися у програмах політичних партій, що є основою 
їх виборчої діяльності та роботи в органах влади, зокрема 
в парламенті [2, с. 34]. Це підтверджує роль партій у 
формуванні тих політичних ціннісних орієнтацій на 
основі яких і будуть здійснюватися трансформаційні 
процеси.

Політичні партії у перехідних суспільствах виникають 
як демократичний інститут, який має взяти на себе 
відповідальність за процес формування нової системи 
принципів, цінностей, орієнтирів та критеріїв управління, 
а відтак – нових моделей управлінської діяльності і 
взаємодії. Політичні партії, як інститути спрямовані 
на зміну режиму, у перехідних суспільствах у своїх 
документах повинні відображити цілі, методи та засоби 
демократичного розвитку.

Перехідним суспільствам властиве певне протиріччя 
системи цінностей. Цінності як традиції, що залишились 
з попереднього режиму перебувають в конкуренції з 
демократичними цінностями. Тобто, існує протиріччя 
між демократичим ідеалом та реальними темпами і 
масштабами демократизації. Це породжує певні стимули 
до того, щоб будь–якими засобами прискорити процес 
демократичного відновлення, в тому числі і засобами з 
добре засвоєних попереднього режиму.

Принцип домінування корпоративних інтересів у 
міжпартійних взаємодіях. Українські політичні партії 
віддають перевагу формальному підходу щодо розробки 
та реалізації програмних документів. Результатом 
цього є невідповідність між заявленими програмними 
зобов’язаннями та практичною діяльністю. За оцінками 
експертів Центру Разумкова, зробленими перед 
парламентськими виборами 2002 р., «ідеологічні чинники 
створення партій… суттєво поступаються за своїм 
впливом адміністративним, бізнесовим і суб’єктивним 
чинникам», а серед зареєстрованих на той час партій 
створені не на підставі ідеологічного чинника становили 
більшість [5, с. 23–25].

Більшість українських партологів, серед яких 
Д. Арабаджиєв, С. Бабій, В. Базів, Л. Дунаєва, Б. Козак, 
В. Журавський, пов’язують виникнення політичних партій 
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як масових політичних організацій в новітній Україні з 
чітким ідеологічним розмежуванням, що утворилося в 
суспільстві. Подальший хід ідеологічної та політичної 
ідентифікації багато в чому залежатиме від інтенсивності 
міжпартійної полеміки, яка дозволить здійснити чітке 
політичне розмежування. В умовах нестабільної 
соціальної структури суспільства та вироблення 
взаємоперехресних соціальних зв’язків складно досягти 
адекватної агрегації і вертикальної репрезентації стійких 
колективних інтересів, а відтак й існування ідеологічних 
партій як релевантних політичних сил [4, с. 73–75]. В 
українському суспільстві ще триває процес становлення 
єдиної універсальної ціннісно–нормативної системи, що 
є основою для агрегації та репрезентації колективних 
інтресів, на яку може спиратися ідеологічна артикуляція 
політичних партій.

Вказуючи на важливість програмування на базі 
ідеологічних принципів, німецький дослідник ідеологій 
та партійної політики, колишній директор з досліджень 
Фонду Конрада Аденауера, Ганс–Йоахім Феен зазначає, 
що партія мусить розробити власний, тільки їй 
притаманний профіль, який чітко відрізняв би її від усіх 
інших партій. Ця спроможність є результатом програмної 
роботи. Програмна робота, якою нехтують багато 
політичних партій, є серцевиною партійної діяльності. 
За допомогою своєї програми партія самовизначається і 
визначає своє місце, свої позиції в державі та суспільстві. 
В програмі принципів формулюються базові цінності, 
іншими словами, визначається політична антропологія, а 
на цій основі розробляється загальна політична концепція 
побудови держави, суспільства та економіки [8].

Трансформації українського суспільства вимагають 
створення необхідних політико–правових умов утвер
дження демократичних цінностей у суспільстві. Для 
цього потрібні й трансформації ідеологічної складової 
політичної системи.

Саме партії є тими акторами, що пропонують аль
тернативні шляхи суспільно–політичного розвитку, еко
номічного розвитку, і від адекватності їхніх програмних 
ідейно–теоретичних засад потребам окремих соціальних 
верств і суспільства в цілому багато в чому залежить 
рівень розвитку країни.

Дослідження принципів міжпартійних взаємодій 
у перехідних суспільствах показує незавершення 
інституціалізації міжпартійних взаємодій. Немає чітко 
визначених норм та правил міжпартійних взаємодій на 
законодавчому рівнях. Це суттєво впливає на процеси 
демократизації та гальмує консолідацію демократії.

Для перехідних суспільств характерні ознаки 
політичного плюралізму, що є основою для збільшення 
кількості політичних партій. Особливу роль у підримці 
відносин між ними процедурні інституції – дисусії, 
переговори та інші форми, які характеризують взаємодії як 
діалог, в ході якого досягається партнерська міжпартійна 
взаємодія. Ефективність міжпартійних взаємодій залежить 
від взаємозалежності політичних партій, а не лише від 
конфліктності. Тому потрібно створювати механізм, 
котрий забезпечуватиме міжпартійні взаємодії.

У процесі демократизації необхідними є умови від
критості, орієнтації на співробітництво підпорядкування 
діяльності політичних партій загальнонаціональним 
інтересам і цілям суспільного розвитку, публічність 
і раціональну регламентованість дій. Важливим 

чинником формування демократичних форм партійної 
консолідації є вдосконалення інституційної сфери, в 
рамках якої здійснюється структурування міжпартійних 
відносин і зв’язків. Ступінь політичної інституціалізації 
безпосередньо детермінується характером політичних 
процесів, якістю та змістом законів, які в поєднанні 
створюють своєрідну «політичну матрицю», частиною 
якої і є політична партія і під впливом розвитку якої 
перетворюється у політичний інститут [3, с. 208].

Отже, підсумовуючи, ми бачимо, що дослідження 
міжпартійних взаємодій у трансформаційних суспільствах 
та їх інституційних аспектів є актуальним, особливо 
з точки зору пострадянського простору. Виходячи з 
вищенавединих принципів ми бачимо, що майже в 
кожному принципі фігурує питання норм. Вплив норм 
на процеси міжпартійних взаємодій є важливим та його 
потрібно враховувати. Адже, якщо політичні партії в 
перехідному періоді будуть визначати формальні правила 
та застосовувати їх у процесах своєї взаємодії та діяль
ності, це буде сприяти та пришвидшить процес демокра
тизації та консолідації демократії. А вихід політичними 
партіями на неформальний рівень взаємодій – гальмує 
процес демократизації. Що є притаманно для українського 
суспільства.
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функціонуВання Віртуальної дипломатії 
В умоВах станоВлення глобального 

інформаційного суспільстВа:  
національне та міжнародне регулюВання

Перехід людської цивілізації до етапу інформаційного суспільства вимагає 
переосмислення и перегляду механізмів регулювання відносин, що виникають між 
громадянами та інститутами інформаційного суспільства, зокрема механізмів 
регулювання мережі Internet. Стаття присвячена аналізу нормативно–
правової бази функціонування віртуальної дипломатії в умовах становлення 
глобального інформаційного суспільства. Головна мета дослідження полягає 
в виявленні, структуруванні та аналізі наявних на сьогоднішній день в світі 
програм та нормативно–правових документів, що прямо чи опосередковано 
регулюють функціонування віртуальної дипломатії. У статті розглянуто 
та охарактеризовано головні аспекти нормативно–правового регулювання 
віртуальної дипломатії на міжнародному та національному рівнях. Для 
досягнення мети, поставленої в рамках статті, було використано комплекс 
основних принципів та методів наукового пізнання, серед яких провідними є: 
системний аналіз, структурний функціоналізм, діалектика та синергетика, 
порівняння, критичний аналіз.

Ключові слова: віртуальна дипломатія, мережа Internet, нормативно–
правова база, інформаційна безпека, інформатизація.

В прийнятій на Всесвітньому саміті з інформаційного 
суспільства «Декларації принципів побудови інформа
ційного суспільства: глобальна задача нового тисячоліття» 
від 12 грудня 2003 року при визначенні інформаційного 
суспільства встановлено, що кожен повинен мати 
можливість створювати інформацію і знання, мати до них 
доступ, користуватися і обмінюватися ними. Таким чином 
закріплені нові правомочності індивіда – на створення 
інформації, на доступ до неї і на її використовування. 

Поява цих правомочностей об’єктивно пов’язана з 
розвитком інформаційно–комунікаційних технологій [2].

Як відзначає М. В. Якушев, «в історії людства за 
виникненням і переходом на певний рівень розвитку 
будь–якої нової сфери діяльності завжди мав місце і 
процес вироблення (узгодження, прийняття) правил 
поведінки, характерних саме для такої сфери діяльності. 
Такі правила не обов’язково носили юридичний характер 
(тобто забезпечувалися державним примусом) або 
принаймні не набували його з самого початку. Правовому 
регулюванню найчастіше передували звичаї, норми 
морального характеру, корпоративні правила» [10, с. 40].

Актуальність досліджуваного питання полягає в тому, 
що наявність такого інноваційного інструменту здійснення 
міжнародних відносин як віртуальна дипломатія вимагає 
від світової спільноти вироблення відповідних механізмів 
його регулювання та правових засад функціонування. При 
цьому дуже важливим є аналіз вже наявних нормативно–
правових актів, законів та програм, які фактично 
здійснюють (прямо чи опосередковано) свій вплив на 
віртуальну дипломатію, а також виявлення їх «слабких 
місць» та знаходження шляхів їх подолання.

Функціонування віртуальної дипломатії перш за все 
пов’язане з правовим регулюванням всесвітньої мережі 
Internet, дослідженню якого присвячені роботи М. В. Яку
шева, Я. Н. Засурського, А. К. Жарової. Вивченням 
процесів інформатизації та запровадження електронного 
врядування, які можна розглядати як технічну основу 
реалізації можливостей віртуальної дипломатії, займалися 
науковці І. С. Педак, А. Федоренко, О. Авраменко, 
Х.  Цинь. Дослідженню інформаційної безпеки та цензу
ру ванню мережі Internet приділена увага в роботах 
В. М. Кулагіна, А. Момот, А. Прохорова, Д. Бамбауера, 
Дж. Палфрея та Дж. Цитрайна. Національні програми 
реалізації віртуальної дипломатії досліджені в роботах 
Н. О. Піпченко.

Мета даного дослідження полягає в виявленні, 
структуруванні та аналізі наявних на сьогоднішній день 
в світі програм та нормативно–правових документів, 
що прямо чи опосередковано впливають на можливості 
здійснення віртуальної дипломатії.

Питання правового регулювання мережі Internet як 
найбільш універсального і всеохоплюючого інформа
ційного середовища на сьогоднішній день є нагальним. 
В свою чергу наявність правових регулюючих механізмів 
для мережі Internet прямо впливає на функціонування 
віртуальної дипломатії.

Аналізуючи стан правового регулювання розпов
сюд ження інформаційно–комунікаційних технологій 
(далі – ІКТ) та мережі Internet в сучасному світі, можна 
відзначити, що воно має три ключових аспекти:

1.  Створення програм та нормативно–правових актів 
щодо використання новітніх інформаційних технологій 
в політичній діяльності та сприяння інформатизації та 
інтернетизації суспільства у кожній країні.

2. Створення програм та нормативно–правових 
актів щодо окреслення засад інформаційної безпеки в 
сучасному світі.

3.  Створення програм та нормативно–правових актів, 
в яких безпосередньо згадується використання віртуальної 
дипломатії як такої.

Можливості функціонування віртуальної дипломатії в 
світі прямо залежать від наявності та масштабів єдиного 


