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Fighting for Bender in June 1992 as the culmination of the 
Transnistrian armed conflict in 1989–1992

The article is an independent research devoted to the study and analysis of the 
events of June 1992 in Transnistria, known as the «Battle of Bender» in the context of 
the current problem of Transnistria.

The article is the research objective presentation of events of 19–29 June 1992, 
analyzing possible causes of escalation of the conflict and its consequences.

The author managed to open and organize events for the June battles Bender 
in 1992 and reach the conclusion that they are the culmination of the Transnistrian 
armed conflict in 1989–1992 and the whole problem of Transdniestria, which remains 
far from resolved.
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Бои за Бендеры в июне 1992 года как кульминация 
Приднестровского вооруженного конфликта 1989–1992 гг.

Статья является самостоятельным научным исследованием, 
посвященным анализу и изучению июньских событий 1992 года в Приднестровье, 
известных как «битва за Бендеры», в контексте современной проблемы 
Приднестровья.

Целью статьи является исследование объективного изложения событий 
19–29 июня 1992 г., анализа возможных причин эскалации конфликта и его 
последствий.

Автору удалось раскрыть и систематизировать события июньских боев 
за Бендеры 1992 г. и прийти к выводу, что именно они являются кульминацией 
Приднестровского вооруженного конфликта 1989–1992 гг. и всей проблемы 
Приднестровья, которая и сегодня остается далекой от решения.

Ключевые слова: Бендеры, Приднестровский конфликт, вооруженное 
противостояние, военная операция, гуманитарная катастрофа.
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Розплата із комуністичним минулим  
в Чехословаччині напередодні прийняття 

люстраційного законодавства  
(січень 1990 – жовтень 1991)

Аналізуються ті історичних події, які передували прийняттю основної 
законодавчої бази люстраційного процесу у Чехословаччині. Автор розглядає 
суспільні настрої, які стосувалися визначення ставлення чехословацької 
громадськості та політиків до подій недавнього комуністичного минулого, 
що поширилися в державі після перемоги «оксамитової революції» 1989 р. 
Дослідник аналізує в першу чергу позицію Президента Вацлава Гавела та діячів 
основних політичних сил: Громадянського Форуму та Громадськості Проти 
Насилля на хід дискусій щодо законодавчого визначення механізмів люстрації 
та становища Комуністичної партії Чехословаччини у постреволюційний час. 
Автор наголошує на відсутності єдності щодо цих питань серед політичної 
еліти тогочасної Чехословаччини, відсутності політичної волі до швидких 
трансформаційних процесів у цій сфері, що зрештою призвело до пришвидшення 
політичної поляризації чехословацького суспільства.

Ключові слова: Чехословаччина, ЧСФР, постсоціалістична країна, 
історичне минуле, трансформація, очищення влади.

Після закінчення активної фази «оксамитової 
революції» 1989 р. Чехословаччина стала на шлях 
розбудови справжнього демократичного суспільства. 
Для того, щоб справитися із цим завданням необхідно 
було якимось чином визначити та юридично зафіксувати 
ставлення до свого комуністичного минулого. Для цього 
політики країни мали в першу чергу при йняти відповідні 
законодавчі акти, в яких мова йшла би про ставлення 
нинішньої влади до минулого а також провести процедуру 
люстрації, що власне було характерним процесом для 
більшості країн колишнього соціалістичного блоку.

Проблемі визначення ставлення нової політичної еліти 
Чехословаччини до комуністичного минулого держави 
а також проведення люстраційних процесів присвячена 
низка праць як власне чеських авторів, так і праць 
вітчизняного походження. Проте, в своїй більшій мірі 
вони намагаються акцентувати увагу на періоді діяльності 
люстраційних законів в рамках незалежної Чеської 
Республіки, побіжно описуючи ті складні процеси, що 
відбувалися на чехословацькій політичній арені протягом 
перших двох пореволюційних років.

Ціллю цієї статті є висвітлення тих процесів та подій 
1990–1991 рр., на фоні яких відбувалося прийняття 
законодавчих актів, пов’язаних із визначенням ставлення 
нової владної верхівки до періоду соціалістичного 
минулого, та прийняття законів, що стосувалися зведення 
рахунків з подіями минулого. Також завданням є розкриття 
різноманітних підходів до проведення люстраційного 
процесу як серед політиків, так і серед населення.

29 грудня 1989 р. закінчується період «оксамитової 
революції» в Чехословаччини. В цей день новим 
Президентом країни Федеральні Збори одноголосно 
приймають Вацлава Гавела, очільника Громадянського 
Форуму (ГФ) та однозначного лідера революційних подій в 
Празі. Така одностайність серед членів ще соціалістичного 
парламенту є яскравим доказом того, що революційні 
події листопада–грудня 1989 р. відбувалися в умовах 
примирення Комуністичною партією Чехословаччини 
(КПЧ) зі змінами всередині федерації. Громадянський 
Форум та Громадськість Проти Насилля (ГПН, 
словацький аналог Громадянського Форуму) на низці 
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круглих столів із представниками комуністичної влади 
домовилися про мирний перехід влади до рук керівників 
протестуючих, про ліквідацію статті в Конституції, щодо 
провідної ролі КПЧ в житті країни. Погодившись на такі 
умови, комуністичні керівники зуміли не лише зберегти 
КПЧ як політичну силу, але й залишитися однією з 
парламентських сил. Більшість важливих подій періоду 
«оксамитової революції», що відіграли у майбутньому 
встановленні дієвих державних структур важливу роль, 
відбувалися саме на таких зустрічах, а також у кулуарах 
[1, c. 32].

Такі факти дали підставу для В. Гавела у подальшому, 
порівнюючи чехословацьку революцію із серпневим 
путчем у 1991 р. в Радянському Союзі, говорити про те, 
що «У нас комуністична партія не підтримувала жодний 
путч, а просто відступила… Мені не здається, що ми 
маємо причини для заборони комуністичної партії» [2, 
c. 392]. Відповідно й ставлення очільника держави було 
до цієї політичної сили двояким: з одного боку необхідно 
було однозначно показати неприйнятним ті методи, які 
застосовувалися у соціалістичні часи «товаришами» 
з партії, з іншого боку – наявність на політичні арені 
комуністів була викликана об’єктивними процесами, які 
відбувалися у попередній революційний період, певним 
політичним компромісом, на який пішов ГФ. Така 
неоднозначність була тим фоном, на якому відбувалися 
подальші процеси щодо визначення ставлення до подій 
минулого.

Ще за день до обрання Гавелом Президентом, 
Федеральним Зборами було прийнято Конституційний 
Закон №183 «Про вибори нових депутатів законодавчих 
зібрань» [3]. За ним, у випадку звільнення депутатських 
крісел, нові вибори не повинні були відбуватися, а 
законодавчі зібрання самі б голосували за подання 
нових депутатів. Подання щодо нових парламентів 
мали б пропонувати політичні партії за погодженням із 
представниками ГФ у Чеській Соціалістичній Республіці 
та ГПН у Словацькій Соціалістичній Республіці. У 
подальшому було прийнято ще один законодавчий акт –  
Конституційний Закон №14 «Про зняття депутатів 
законодавчих зібрань та вибори нових депутатів 
національних комітетів» [4]. За ним, депутати, які в 
рамках розстановки політичних сил чи у зв’язку зі своєю 
теперішньою діяльністю не надають гарантії розвитку 
політичної демократії, можуть бути зняті з депутатських 
посад тією політичною партією, членами якої вони є. 
Фактично, процес кооптації нових депутатів відбувався 
протягом 29–30 січня 1990 р. кооптація дала змогу 
усунути від законодавчої діяльності найбільш яскравих 
прибічників соціалістичного минулого, діячів періоду 
«нормалізації». Вона дозволили покращити дієздатність 
парламенту Чехословаччини без проведення швидких 
нових виборів, які мали б відбутися у червні 1990 р. 
Це дозволило зберегти діючим усі основні механізми 
державної влади та не призвести до конституційної 
чи політичної кризи; отримувався додатковий час для 
проведення обговорень нового виборчого закону.

Питання з привод того, чи мали б вони залишитися 
в цих інституціях повинні були визначити громадяни на 
червневих парламентських та листопадових місцевих 
виборах. КПЧ відповідно до Закону «Про політичні партії» 
від 23 січня 1990 р. діяла як законна політична партія. 
§8 цього Закону визначав, що усі партії, які входили до 

складу Національного фронту, вважалися таким, що вже 
існують та не потребували повторної реєстрації [5]. Таким 
чином, комуністи від початку 1990 року діяли на законних 
підставах на території Чехословаччини.

Від початку 1990 р. на процеси щодо визначення 
ставлення до минулого впливали не лише політики 
Чехословаччини першої ланки, але й суспільство та 
громадські організації, які найчастіше не погоджувалися із 
політикою історичного компромісу а вимагали проводити 
політику історичної справедливості. Так, з початку січня 
1990 р. гострою була позиція деяких політиків з оркесних 
органів ГФ. Ситуація була такою, що 19 січня 1990 р. 
з телевізійною промовою виступив чеський прем’єр  
П. Пітгарт, який закликав політиків на місцях не 
повторювати помилок Комітетів дій Національного 
фронту часу лютого 1948 р. та задав слухачам риторичне 
запитання: «Чи дійсно кожен комуніст є аморальною 
особою, а кожен активіст ГФ – незаплямований ідеаліст?» 
[6, c. 51]. Яскравим прикладом різних підходів у 
празького керівництва ГФ та місцевих Форумів стали 
події у м. Брно, де протягом лютого–березня 1990 р. 
проходили суперечки між різним підходами до процесів 
чехословацької декомунізації. Місцевий ГФ, за підтримки 
його брненського керівника Я. Шабати, вирішив 
залишити на посаді мера м. Брно комуніста Й. Перніцу, 
з поясненням, що кращого кандидата не знайшлося. 
Проти цього виступила частина брненського суспільства 
та деяких інших Форумів, репрезентованих колишнім 
політичним в’язнем П. Цибулькою. Радикали Цибулька 
так і не змогли переконати більшість у ГФ м. Брно, а тому 
вирішили утворити власну організаційну структуру.

1 березня 1990 р. ініціативний Громадянський Форум 
празького заводу ČKD–Polovodiče закликав КПЧ, щоб до 
кінця місяця вона передала усю свою власність державі, 
а також вимагав від Федеральних Зборів прийняти 
відповідну законодавчу базу. Заклик підтримала більшість 
усіх Форумів а також навіть Координаційний центр 
ГФ, який до цього намагався не робити ніяких закликів 
щодо тематики ставлення до КПЧ. Комуністи ж з цим не 
погодилися, вважали дані заяви порушенням Закону «Про 
політичні партії», який не передбачав жодних обмежень 
стосовно діяльності комуністів, а також не містив жодного 
слова стосовно майнових претензій [7, c. 27]. Заклики до 
конфіскації власності, яка була набута легальним шляхом, 
вважалося комуністичним керівництвом спробою 
ліквідації демократичної політичної партії. Що цікаво, 
в березні Форуми по території держави ще виходили з 
принципу політичного та історичного компромісу, а тому 
акцентувалися навколо майна комуністів, а вже за місяць 
більшість Форумів пішли далі у своїх вимогах: почали 
лунати ідеї стосовно оголошення КПЧ поза законом.

Саме в дусі таких настроїв звучав лист прокурора 
Праги Томаша Сокола, який було оприлюднено 17 квітня 
1990 р. У цьому листі Т. Сокол звертався до ЦК КПЧ з 
таким словами: «Починаючи від 1 травня 1990 р. уся 
політична діяльність Вашої партії буде розглядатися 
з позиції можливої наявності складу злочину, а саме 
підтримки та пропаганди фашизму та подібних рухів…» 
[6, c. 53]. Реакція на лист була очікувано гострою. 
Комуністи звинуватили празького прокурора у посиленні 
суспільно напруги та порушенні принципів національного 
порозуміння. Через два дні після оприлюднення листа, 
комуністичні депутати почали погрожувати заблокуванням 
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федерального парламенту, який якраз мав обговорювати 
важливі закони у сфері економіки. Конфлікт вирішився 
тим, що як Генеральний прокурор Чехословаччини, так і 
генеральний прокурор Чеської республіки дали обіцянку 
перед парламентом та суспільством, що подібні відозви 
більше не будуть повторюватися у майбутньому.

23 квітня 1990 р. Федеральні збори приймають перший 
закон, що стосувався визначення ставлення до минулого: 
Закон «Про судові реабілітації», який мав би продовжити, 
перервані радянською окупацією 1968 р. реабілітації 
засуджених судовими процесами на рубежі 40–х – 50–х 
років [8].

Чим ближче наближався час червневих виборів, тим 
потужнішим ставав антикомуністичний рух, один публіч-
ний захід змінювався іншим: 3 травня відбувся «День 
проти тоталітаризму», 12 травня Конфедерація політич-
них в’язнів, Клуб ангажованих безпартійних та Рухом 
за громадянську свободу організували маніфестацію 
«Правда про КПЧ». Через 5 днів, 17 травня 1990 р. по-
літичні партії Національного фронту – Чехословацька 
соціал–демократична партія, Чехословацька народна пар-
тія, Чехословацька соціалістична партія та Демократична 
партія – проголосили відозву, в якій вимагали заборонити 
Комуністичну партію Чехословаччини. Громадянський 
Форум ČKD–Polovodiče 19 травня 1990 р. організовує 
мітинг в районі Прага–Виставище під гаслами «Що далі 
з КПЧ?» за участі прокурора ЧР П. Рихецького. Такі за-
ходи не могли не викликати радикалізацію суспільних 
поглядів, хоча соціологічні дослідження говорять про ті 
проблеми, якими в першу чергу переймалося населення. 
Відповідно до загальнодержавного дослідження, прове-
деного Інститутом вивчення суспільної думки у квітня 
1990 р., з ідеєю заборони КПЧ погоджувалося більше ніж 
третина респондентів, майже 3/5 були проти, іншим було 
важко відповісти. Підтримка заборони КПЧ була значно 
меншою, ніж проблема повернення державі власності ко-
муністів. Стосовно останнього питання, панував суспіль-
ний консенсус: більше ніж 4/5 опитаних підтримували 
такий крок, 1/10 була проти, іншим було важко відповісти  
[6, c. 55].

Відсутність чітких законодавчих рамок щодо 
проведення люстрації з одного боку та суспільний 
запит щодо необхідності її проведення призвели в 
чехословацькій історії до різноманітних люстраційних 
афер великого та малого масштабу. Одна з таких афер 
отримала назву «Захергейт» за ім’ям федерального 
міністра внутрішніх справ Ріхарда Захером. Останній 
на початку 1990 р., ставши очільником МВС, отримав 
контроль над архівними документами, що містили 
інформацію з приводу зв’язків чехословацьких громадян 
із колишньою Службою безпеки (СБ), яка припинила 
свою діяльність 1 лютого 1990 р. В цих архівах містилася 
інформація щодо таємних співробітників, в тому числі й 
щодо тих осіб, які були на високих політичних посадах 
вже після революції. Координаційний центр ГФ у 
своїх документах зазначав, що люстраційні процеси 
відбуваються у МВС доволі повільно, більшість 
співробітників були назначені на посади ще в часи початку 
«нормалізації» діяльність новоствореного Управління 
охорони конституції та демократію наражалося на 
протидію співробітників статистично–облікового відділу  
МВС. Останньою краплею стало те, що Р. Захер 
організував такий собі «архів у архіві» – фонд Z (чеськ. –  

zvláštní, особливий). Відповідно до інструкції міністра 
від 2 квітня 1990 р. усі особові картки СБ сучасних 
чехословацьких політиків у тому числі й усіх депутатів 
Федеральних Зборів, вилучалися із загального фонду та 
переміщувалися до указаного особливого фонду, доступ 
до якого був дуже обмежений та вимагав дозволу міністра 
щодо отримання з нього документів [9, c. 63–64]. Страх 
перед можливою люстрацією з одного боку та самовільні 
переміщення таких важливих документів викликали 
занепокоєння серед федеральних депутатів. 19 квітня у 
стінах Федеральних Зборів (ФЗ) відбулася суперечка між 
головою Комітету оборони та безпеки Палати народу ФЗ 
Ладіславем Лісем. Тільки підтримка президента вберегла 
Р. Захара від звільнення, що дає підстави стверджувати, 
що його діяльність координувалася В. Гавелом.

У дні перед парламентськими виборами люстрацій 
ці механізми ставали вигідним інструментом певних 
політичних маніпуляцій з метою впливу на майбутні 
результати волевиявлення, розпочалася політика обме-
женого зведення рахунків з минулим. 21 травня 1990 р.  
федеральний уряд ухвалив люстрацію партійних як 
необов’язковий процес, який здійснювався за добровіль-
ною окремих політичних сил. У цей час найвідомішими 
випадками люстрації політиків стали епізоди з Йозефом 
Бартончиком, що був лідером Чехословацької народ-
ної партії та Яном Будаєм – одним з очільників ГПН. 
Ім’я Й. Бартончика у дусі люстрації вперше прозвучало  
14 травня на сторінках австрійського часопису «Profil», 
де у статті «Бомба в Празі» говорилося про те, що керів-
ник «народовців» довгий час був співробітником СБ під 
агентурним псевдонімом «Лісок». І якщо на усіх прес–
конференціях Й. Бартончик відкидав такі звинувачення, 
то на особистій зустрічі з В. Гавелом 5 червня був зму-
шений визнати таку співпрацю. Небажання Бартончика 
зняти свою кандидатуру призвело до того, що в перед-
день виборів перший заступник міністра МВС Ян Румл 
виступив із заявою, що слова австрійських журналістів 
підтверджуються архівними матеріалами [10, c. 43–44]. 
9 червня 1990 р. у Братиславі було названо тих політи-
ків ГПН, які були пов’язані у минулому із спецслужбами. 
Однією з таких осіб була постать Я. Будая, одного з ліде-
рів руху. Йому довелося відмовитися від депутатського 
крісла, хоча у майбутньому та і не було віднайдено його 
особової картки, що дає підстави стверджувати про факт 
політичного замовлення впливового словацького політи-
ка [11, c. 159–160].

Новий поштовх до актуалізації питання щодо 
визначення ставлення до подій минулого відбулося 
завдяки виступу Президента Гавела 21 серпня 1990 р.  
У своїй промові В. Гавел описуючи сучасний стан 
економіки в країні зазначив, що такі повільні темпи 
змін не в останню чергу пояснюються наявністю 
мафії з минулого. Таким чином, «наша революція не є 
закінченою». Рецепт подальших змін голова держави 
бачив у тому, щоб громадяни здійснили «…тиск на 
парламент, щоб він швидко приймав гарні закони, і 
тиск на уряд, щоб він не боявся сміливих рішень». 
Громадяни мали повернутися до тактики «оксамитової 
революції»: концентрований та мирний тиск: «Маємо 
знову діяти не насильно й толерантно, але беззаперечно 
та швидко…» [12, c. 17]. Заклики до «другої революції» 
сприяли напруженню взаємовідносин між організаційним 
структурами ГФ: радою та колегією, що у подальшому ще 
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більше прискорило розпад політичного руху. Радикальні 
антикомуністичні сили намагалися використати такі 
президентські заклики для посилення своїх позицій у 
суспільстві. Водночас на мітингах цих організацій все 
частіше звучали більш радикальні заклики та заяви. На 
празькому мітингу 21 листопада 1990 р. активісти Клубу 
незаангажованих безпартійних ознайомили присутніх із 
процесами денацифікації, які відбувалися у британській 
окупаційній зоні після закінчення ІІ Світової війни. І 
хоча прямого заклику до проведення аналогічних заходів 
у Чехословаччині не звучало, проте подальші дії цієї 
організації явно давали зрозуміти в якому напрямку йде 
хід думок. Голова Клубу Богдан Дворжак в квітні 1991 р.  
відстоював позицію щодо проведення комунізації за 
зразком денацифікації [7, c. 54].

Законодавче оформлення ставлення до комуністичного 
минулого відбулося в Чехословаччини протягом 1991 р.  
10 січня 1991 р. Федеральні Збори Чехословаччини 
приймають Постанову №94, в якій зазначалося, що 
парламент: «…вважає неприпустимою ту ситуацію, що 
у вищих органах влади і надалі залишаються люди, які 
співпрацювали із СБ. Люстрація перед парламентськими 
виборами відбулася недостатньо, а в деяких політичних 
партіях не відбулася взагалі» [13]. Саме тому, комісії, яка 
займалася розслідуванням подій 17 листопада доручалося 
зайнятися пошуком можливих спільників СБ як серед 
членів федерального парламенту, так і серед федеральних 
урядовців.

В середині 1991 р. у стінах парламенту проходили 
жорстокі дебати щодо того, в якому вигляді необхідно 
прийняти люстраційний закон. Дискусійним залишалося 
багато питань, у тому числі щодо індивідуальної вини 
рядових комуністів, міри покарання за співробітництво 
з СБ, визначення того кола осіб, які повинні були 
проходити люстрацію. Врешті–решт, 3 жовтня 1991 р.  
було схвалено так–званий «великий люстраційний 
закон», який мав регулювати прийняття на державну 
службу [14]. Працівників, які у минулому мали зв’язки 
з СБ, Народною міліцією, були членами комітетів КПЧ, 
починаючи від районного рівня, студентами Вищої школи 
КДБ СРСР, відповідно до цього закону не могли займати 
посади держслужбовців. Голова Федеральних Зборів 
Александр Дубчек на знак незгоди з формулюваннями 
законодавчого акту не підписав його. Цікавим є також 
той факт, що люстрація не стосувалася депутатів ФЗ та 
республіканських рад.

Таким чином, події, які передували прийняттю 
основної законодавчої бази щодо визначення ставлення 
до історичних подій минулого у 1990–1991 рр. можна 
охарактеризувати, як боротьбу двох сил: реальності 
історичного компромісу, на хвилі якого лідери 
Громадянського Форуму прийшли до влади, домовившись 
з колишніми комуністичними функціонерами, та 
вимог історичної справедливості, яку вимагала 
частина суспільства. Остання була підсилена деякими 
політичними силами правого спрямування. В перший рік 
після революції в чехословацьку суспільстві панували 
антиноменклатурні настрої, що спряли політичному 
розшаруванню серед населення. Наслідком цих процесів 
стали майбутні вибори 1992 р., на яких ставлення до 
минулого розділили не тільки соціальні групи, але й цілі 
народи. Чехи та словаки вирішили будувати свої власні 

державні утворення, із своїми власними позиціями щодо 
соціалістичного минулого.
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определения отношения чехословацкой общественности и политиков к 
событиям недавнего коммунистического прошлого, которые распространились 
в государстве после победы «бархатной революции» 1989 г. Исследователь 
анализирует в первую очередь позицию Президента Вацлава Гавела и деятелей 
основных политических сил: Гражданского Форума и Общественности Против 
Насилия на ход дискуссий относительно законодательного определения 
механизмов люстрации и положения Коммунистической партии Чехословакии 
в постреволюционное время. Автор отмечает отсутствие единства по этим 
вопросам среди политической элиты тогдашней Чехословакии, отсутствия 
политической воли к быстрым трансформационным процессам в этой сфере, 
которые в итоге привели к ускорению политической поляризации чехословацкого 
общества.

Ключевые слова: Чехословакия, ЧСФР, постсоциалистическая страна, 
историческое прошлое, трансформация, очистка власти.
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Головні убори і взуття та їх роль для 
військовослужбовців Армії Оборони Ізраїлю  

в умовах бойових дій ХХІ ст.

В Армії Оборони Ізраїлю збереження життя солдата на полі бою має 
пріоритетне значення. Саме цей фактор сприяв виникненню унікальних 
головних уборів з маскувальними якостями, та формуванню ретельного 
підходу до відбору амуніції військовослужбовців, що в свою чергу забезпечило 
довготривалість знаходження предметів екіпірування на забезпеченні частин 
і підрозділів. Метою статті є дослідження здобутків Армії Оборони Ізраїлю 
в галузі проектування головних уборів та взуття, як невід’ємних складових 
бойового екіпірування військовослужбовців. Використання історико–
порівняльного методу, аналізу, синтезу, узагальнення, дозволили розглянути 
проблему в динаміці та історичному контексті подій. Ця країна має великий 
досвід застосування розглянутого у статті спорядження в умовах бойових 
дій, який може стати в нагоді українським розробникам бойового (польового) 
екіпірування військовослужбовців ЗСУ та стати основою для більш масштабних 
військово–історичних досліджень в галузі уніформології.

Ключові слова: Армія Оборони Ізраїлю, військовослужбовці, екіпірування, 
головний убір, бронешолом, кашкет, берет, «Міцнефет», чоботи.

Успішне виконання бойових завдань та збереження 
максимально можливої кількості життів, що має пріоритетне 
значення для АОІ (Армії Оборони Ізраїлю), за відсутності 
прямого зіткнення з супротивником досить часто обумовлене 
надійним бронезахистом, маскуванням військовослужбовців 
на місцевості, що забезпечує не лише бронежилет, а й головний 
убір, та зручність спорядження, зокрема взуття. З початком 
Антитерористичної операції на сході України як ніколи 
актуальним стало питання проектування нових українських 
одностроїв та спорядження придатних для бойових дій. 
Багаторічний досвід проектантів амуніції АОІ, що до того ж 
не раз випробовувалась та довела своє право на застосування, 

під час бойових дій та зіткнень, може бути використаний при 
створенні українських зразків екіпірування.

На даний час історія проектування та створення 
військового екіпірування відповідно до потреб та умов 
бойових дій недостатньо висвітлена науковцями і представлена 
переважно періодичними та Інтернет виданнями. Ця проблема 
в основному перебуває в полі зору військових фахівців, які 
безпосередньо створюють екіпірування армії, але значна 
частина напрацювань, технологій в галузі спорядження 
ізраїльських військових знаходиться у категорії документів 
для службового користування або засекречена. Можливо 
через це спостерігається справжній дефіцит уваги з боку 
військових істориків, уніформологів, вчених, що займаються 
дослідженням проектування та дизайну військового 
екіпірування, спорядження. Автору не вдалося знайти жодної 
наукової історичної публікації в Україні та у європейських 
виданнях, які б стосувалися екіпірування особового складу 
IDF, впродовж останніх 25 років.

Завданнями даної публікації є:
– вивчення національних особливостей ізраїльських 

військових головних уборів і взуття, як складових частин 
військового костюма;

– аналіз ґенези та тенденцій у їх формуванні та 
вдосконаленні під впливом бойових дій;

– виявлення можливостей запозичень досягнень в області 
створення головних уборів і взуття військовослужбовців IDF 
для ЗСУ.

Під час війни за незалежність (Арабо–ізраїльська війна 
(листопад 1947 – липень 1949) однострої IDF формувалися з 
різних джерел. Так перші головні убори з дашком – «шапки 
Hitlmacr» (аналог кепі Французького Іноземного Легіону), 
при носінні яких допускалося використання шматка тканини 
на потилиці, що міг прикривати шию і плечі від спекотного 
сонця і запобігати попаданню піску за комір, були подаровані 
у великій кількості для нової армії єврейським меценатом із 
США [1]. У цей період «Сили самооборони» (тодішня назва 
АОІ) не мали стандартизованого обмундирування і особовий 
склад носив нестатутний одяг кольору «хакі», який часто 
діставали, купували самостійно, а також уніформу британської 
армії, що залишилася на не евакуйованих складах.

Таким чином, «шапки Hitlmacr», британські кашкети, 
пілотки і берети стали одним з перших елементів як польового, 
так і повсякденного обмундирування (рис. 1).

Власна ізраїльська військова уніформа кольору «хакі» була 
затверджена через рік після проголошення Держави Ізраїль 
та її Збройних Сил, у 1949 р. За зразок для неї була взята 
полегшена («колоніальна») версія британського однострою.

Рис. 1. Перші головні убори в польовій уніформі IDF: а) Перший Начальник штабу (1948–1949) Армії Оборони Ізраїлю Яаків Дорі 
(ліворуч), 1948 р. і рядовий автомобільного батальйону Вольф Адлер в головних уборах «шапка Hitlmacr», 1949 р.;  

б) Нова уніформа IDF (1956 р.): зимова з беретом – для жінок, літня з кашкетом англійського типу – для чоловіків [1].


