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лоГіка та методолоГічні принЦипи парадиГми 
трансформаЦії конфліктів

Стаття присвячена актуальній та інноваційній проблемі, а саме – 
аналізові сутності, логіки та принципів парадигми трансформації конфліктів. 
В статті доведено, що «батьком–засновником» цієї парадигми був відомий 
американський дослідник Дж. Ледерах. Логіку і основні положення даної 
парадигми підтримала більшість західних вчених та низка міжнародних 
спеціальних наукових центрів. Їх спільними зусиллями були розроблені й чітко 
сформульовані методологічні принципи парадигми трансформації конфліктів. 
В них акцент робиться на тому, що конфлікти слід розглядати як складний, 
суперечливий, дуалістичний феномен. Звичайно, треба запобігати ескалації 
конфліктів, особливо таких небезпечних, як етнополітичні. Але в разі їх вибуху 
не варто обмежуватися лише їх управлінням і розв’язанням, а намагатися 
використати їх потужну силу для конструктивних системних змін. Згідно 
згаданій парадигмі, лише це може стати запорукою запобігання ескалації 
конфліктів у майбутньому та уникнення їх деструктивних наслідків.
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Приблизно з 60–х років ХХ ст. світ вступив в 
епоху, яку в контексті етнополітичної конфліктології 
можна визначити як епоха глобальної і етнополітичної 
турбулентності. Підтвердженням цього феномену 
стали національно–визвольні революції та численні 
етнополітичні конфлікти, які призвели до розвалу 
низки західних колоніальних імперій та появи понад 
сотні нових держав. Пізніше подібна доля спіткала 
СРСР та Югославію, на уламках яких виникло ще 
близько двох десятків незалежних держав. Окрім того, 
з’явилося і близько трьох десятків т.зв. «невизнаних 
державних утворень». На жаль, ці суперечливі процеси 
супроводжувалися жахливими мільйонними людськими 
жертвами та незліченними матеріальними втратами. 
Однак, немає жодних ознак завершення чи послаблення 
зазначених процесів. Навпаки, є підстави вважати, що 
дедалі вони лише міцнішатимуть…

Все це примушувало і примушує світове наукове 
співтовариство не лише розробляти все нові й нові 
концепції та теорії, які б пояснювали сутність і причини 
численних етнополітичних конфліктів, а й вести 
пошуки більш ефективних шляхів і методів запобігання 
їх ескалації, управління та врегулювання. Найбільш 
активно тут працювали і працюють західні науковці, 
зокрема такі, як: П. Брасс, Д. Горовиць, Т. Гурр, М. Есман,  
П. Катценштайн, Дж. Ротшильд та ін. Серед російських 
дослідників можна назвати Р. Г. Абдулатипова,  
В. А. Авксент’єва, А. Р. Аклаєва, О. В. Дмитрієва, 
Е. А. Паїна, В. А. Тишкова та ін. Щодо вітчизняних 
науковців, то етнополітичними проблемами, у тому числі 
й етнополітичними конфліктами, активно займаються  
І. М. Варзар, В. Б. Євтух, А. І. Кіссе, В. О. Котигоренко,  
І. О. Кресіна, О. М. Майборода та ін.

Зрозуміло і загальновизнано, що найбільших успіхів 
у цій сфері досліджень досягли західні науковці. Однак, 
в умовах інформаційного суспільства більшість їх 
концепцій і теорій швидко потрапляють до інших країн, 
зокрема і до України, де з часом входять у широкий 
науковий обіг. Так, зокрема, сталося з такими теоріями, 
як: «управління конфліктами», «вирішення конфліктів», 
«врегулювання конфліктів», «розв’язання конфліктів»

та ін. Однак, на жаль, деякі з них залишилися або зовсім 
непоміченими, або недооціненими, і у підсумку мало або і 
зовсім невідомими для переважної більшості вітчизняних 
дослідників. Це, зокрема стосується відносно нової навіть 
для Заходу, але вже добре там відомої теорії під назвою 
«трансформація конфліктів».

Актуальність дослідження даної проблеми більш 
ніж очевидна і є достатньо високою. Підтверджень 
тому чимало: а) досить швидке перетворення ідеї 
«трансформації конфліктів» на концепцію, потім на 
теорію, а впродовж кількох останніх років вже і на 
надзвичайно поширену провідну парадигму; б) дедалі 
міцніючий інтерес до цієї парадигми не лише на Заході, 
а й в Австралії, Африці, Південній Америці та Південно–
Східній Азії, про що переконливо свідчить бурхливе 
зростання спеціальних дослідницьких центрів та наукових 
публікацій, присвячених аналізові саме цій проблематиці; 
в) спрямованість цієї парадигми, в першу чергу, і саме на 
конфлікти, що нуртують в країнах з поліетнічним складом 
населення; г) брак у вітчизняній відповідній науковій 
літературі спеціальних публікацій з цієї проблеми, 
зокрема в контексті етнополітичної конфліктології;  
д) придатність багатьох положень зазначеної парадигми, 
звичайно при критично–креативному підході до них, 
для пострадянських країн, зокрема України, на теренах 
яких, на жаль, точилися, точаться і ще мабуть довго 
точитимуться етнополітичні конфлікти та ін.

Виходячи з такої ситуації, метою і основним завданням 
даної статті є аналіз та висвітлення сутності парадигми 
трансформації конфліктів і зокрема її логіки та основних 
методологічних принципів.

«Батьком–засновником» парадигми трансформації 
конфліктів цілком слушно вважається американський 
дослідник Джон Ледерах. Він є автором близько 
20 наукових публікацій, кілька з яких присвячена 
безпосередньо саме цій проблематиці [1; 2]. Інтерес 
до них підсилюється не лише відносною новизною 
і оригінальністю багатьох їх ідей, а ще й тим, що  
Дж. Ледерах брав участь у відповідних польових 
дослідженнях в кількох країнах Африки, Азії та Південної 
Америки. В одній зі своїх публікацій він зазначав: «Я 
користуюся поняттям «трансформація конфлікту» з кінця 
80–х років». Показово, що це сталося саме під впливом 
обставин і досвіду трансформації етнополітичних 
конфліктів, набутого ним саме в тих країнах [2, р. 3]. 
Для унаочнення і візуалізації логіки своєї парадигми 
Дж. Ледерах розробив схему, яку назвав «Великим 
зображенням трансформації конфлікту».
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При всій своїй зовнішній простоті, дана схема є 
складною і тому потребує хоча б стислих пояснень. За 
переконанням Дж. Ледераха, трансформація конфлікту 
повинна починатися з дослідження, що має забезпечити 
представлення, зокрема чітке уявлення про проблему 
чи ситуацію, яка склалася на даний момент, і яка дає 
можливість побачити як історію та зміст конфлікту, так 
і патерни (зразки/моделі) відносин його учасників саме 
в контексті того, як відбувається конфлікт. Це графічно 
зображено у Фігурі 1 у вигляді набору вкладених кругів 
або сфер. Згідно логіки Дж. Ледераха, трансформаційний 
підхід піднімає два важливих питання: Якими є нагальні 
проблеми, що потребують вирішення? Яким є загальний 
контекст, до якого необхідно звернутися для того, 
щоб змінити деструктивні зразки/моделі поведінки 
учасників конфлікту на конструктивні? Іншими словами, 
трансформаційний підхід розглядає існуючі проблеми, як 
вияв більш великої системи моделі взаємовідносин. Цей 
підхід виходить за рамки «епізодичного» вияву конфлікту 
і фокусується на закономірностях взаємовідносин та 
історичних закономірностях, в яких корениться конфлікт. 
Іншими словами, в процесі дослідження і представлення 
існуючих проблем «поєднуються сьогодення та минуле», 
зокрема історія та сучасний стан взаємовідносин. 
Потенціал для змін полягає в здатності конфліктантів 
визнати, зрозуміти та виправити те, що колись сталося, і 
створити нові структури і способи взаємодії в майбутньому. 
Стисло говорячи, йдеться про взаємовизнання негараздів 
у колишніх стосунках, взаємопрощення, примирення 
та спільні пошуки для налагодження конструктивної 
співпраці.

Другим кроком на шляху трансформації конфлікту, за 
логікою Дж. Ледераха, має стати дослідження «обріїв», 
тобто перспектив майбутнього та формування образу 
того, що саме хочуть створити сторони конфлікту замість 
існуючої ситуації. Однак, це не просто модель лінійних 
змін, в якій здійснюється рух від наявної ситуації до 
бажаного майбутнього. В той час як існуючі проблеми 
діють як поштовх до змін, обрії майбутнього вказують на 
можливості того, що може бути створено та побудовано. 
Ці обрії являють собою соціальну енергію, яка інформує 
та створює орієнтири для прийдешніх змін. Таким чином, 
стрілка (зображення в Фігурі 2) спрямована не тільки в 
майбутнє, але також і безпосередньо на поточну ситуацію та 
на діапазон процесів змін, які можуть відбутися. А зазначена 
комбінація стрілок показує, що трансформація є як коловим, 
так і лінійним процесом, або тим, що американський 
дослідник пропонує називати «структурним процесом» 
(курсив Дж. Ледераха – О. М.–К.).

Третім, заключним і головним кроком трансформації 
конфлікту, за твердженням американського дослідника, 
є розробка проекту та забезпечення підтримки процесів 
змін, які зображені в Фігурі 3. Цей більш широкий 
компонент вимагає того, щоб учасники конфлікту 
подумали над відповіддю на конфлікт, саме як на розвиток 
процесів, що сприяють змінам. Оскільки процеси змін 
потребують розв’язання як безпосередніх проблем, 
так і розробки більш широкої моделі взаємовідносин 
та структурної моделі, то суб’єктам конфлікту 
необхідно подбати про декілька рівнів і типів змін, а 
не зосереджуватися на якомусь одному оперативному 
вирішенні. Процеси змін мають не тільки сприяти 
короткостроковим рішенням, але і будувати платформи, 

що здатні стимулювати довгострокові соціальні зміни. В 
цілому, ця картина являє собою об’єктив, який дозволяє 
уявити можливості негайного реагування на існуючу 
ситуацію та перспективи довгострокових конструктивних 
змін. Це вимагає здатності дивитися скрізь і поза 
існуючі проблеми та заглянути в більш глибокі зразки/
моделі поведінки учасників конфлікту. Але водночас це і 
примушує шукати креативні відповіді на реально існуючі 
проблеми реального часу. Більше того, для повнішого 
і чіткішого розуміння цього підходу конфліктантам 
необхідно детальніше дослідити, яким чином платформи 
для конструктивних змін концептуалізовані та розроблені 
саме як структурний процес.

Слід зазначити, що основні положення і логіка 
парадигми трансформації конфліктів знайшли активну 
підтримку серед значної частини зарубіжних дослідників, 
таких, як: Р. Вайрінен [3], Й. Галтунг [4], К. Райманн [5] 
та ін.

Показовим прикладом тут може бути позиція що-
йно згаданої співробітниці кількох західних Центрів до-
слідження миру Кордули Райманн, яка на доказ переваг 
даної парадигми зазначала: «Термін «трансформація кон-
флікту» використовується для позначення довготривалої 
миротворчої діяльності, яка приділяє однакову увагу ре-
зультатам, процесам та структурам і яка ставить за мету 
усунути всі форми прямого культурного та структурного 
насилля» і особливо наголошує на тому, що: «Трансфор-
мація розглядає конфлікт не лише як елемент політичного 
контролю та каталізатор соціальних змін, але і як природ-
ний прояв ненасильницької боротьби за соціальну спра-
ведливість. Він відіграє у цьому випадку подвійну роль – 
агента соціального контролю та агента соціальних змін». 
А далі К. Райманн уточнює: «Висуваючи на перший план 
питання соціальної справедливості, трансформація від-
кидає традиційну мету врегулювання, тобто встановлення 
статус–кво (курсив її – О. М.–К.), а замість цього розви-
ває поняття конфлікту як позитивного агента соціальних 
змін» [5, р. 10, 13].

Привертає увагу тенденція відкриття в багатьох 
країнах Заходу спеціальних наукових центрів дослідження 
сутності та принципів трансформації конфліктів. Було 
створено навіть кілька міжнародних таких установ. 
Одним з найбільш відомих серед них можна вважати 
т.зв. «Глобальну Коаліцію для трансформації конфліктів» 
(ГКТК) (The Global Coalition for Conflict Transformation). 
З огляду на те, що у відповідній вітчизняній науковій 
літературі, на жаль, бракує публікацій, присвячених 
діяльності цієї потужної інституції, вважаємо за доцільне 
навести хоча б стислу інформацію про неї.

Виникнення даної організації пов’язується з 
установою під назвою «Фундація для досліджень 
конфліктів» (Foundation for Conflict Studies) або просто 
«Фундація Бергхова» (Berghov Foundation). Цю фундацію 
ще 1971 р. заснував добре відомий на Заході німецький 
дослідник і філантроп, професор біофізики Мюнхенського 
університету Георг Цундель (1933–2007 рр.). (Назва 
фундації походить від назви невеликої гірської ферми –  
Бергхов, розташованої неподалік від Тибінгена, де 
пройшло дитинство Г. Цунделя). Тоді діяльність фундації 
зосереджувалась переважно на дослідженнях причин 
та наслідків національно–визвольних війн і революцій. 
Однак, з кінця 80–х років, зокрема по завершенню 
«холодної війни» та дезінтеграції СРСР і Югославії, що 
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стало однією з причин вибуху численних етнополітичних 
конфліктів, увага дослідників «Фундаціі Бергхова» 
починає концентруватись на розробці двох основних 
теорій: «вирішення конфліктів» та «посередництва».

У 1993 році при «Фундації Бергхова» було 
створено «Бергховський Дослідницький Центр для 
конструктивного управління конфліктами». Діяльність 
Центру була підпорядкована, що добре видно з його назви, 
розробці теорії й практики «управління конфліктами». За 
роки свого існування «Фундація Бергхова» перетворилась 
на потужний «мозковий центр», який займається 
«дослідженням і розвитком інноваційних та прагматичних 
підходів до трансформації конфліктів». Зокрема, 
вона зосереджує увагу на: а) «аналізі причин, форм і 
динаміки насильницьких конфліктів»; в) «поєднанні 
високоякісних досліджень з політичним консультуванням 
широкого кола різних акторів, включно з громадянським 
суспільством, урядами та міжнародними організаціями»; 
с) «допомозі учасникам конфлікту ідентифікувати мирні 
шляхи з’ясування їхніх відмінностей»; d) «використанні 
дослідницької методології, заснованої на тісній співпраці 
зі своїми партнерами».

Показово, що впродовж всієї своєї діяльності 
«Фундація Бергхова» неодмінно базувалась на чотирьох 
провідних принципах. По–перше, війни як інструмент 
політики та управління конфліктами можуть і повинні 
бути припинені. По–друге, насильства можна і потрібно 
уникати в структурі й у відносинах на всіх рівнях 
людської взаємодії. По–третє, вся конструктивна 
робота з конфліктами повинна бути спрямована на 
усунення причин, які їх підживлюють. І, по–четверте, 
вся креативна робота з конфліктами повинна дозволяти 
учасникам конфлікту мати можливість брати участь 
у ліквідації його причин, не вдаючись до насильства. 
Якщо стисло, то трансформація конфліктів повинна 
забезпечувати тих, хто відчуває насильство, належними та 
новаторськими методами і підходами, а також допомогою 
з боку третіх осіб, якщо у тому виникає необхідність. У 
кінцевому підсумку, йдеться про зміну окремих позицій 
конфліктуючих сторін та вирішення питань про структурні 
реформи у суспільстві. Загальне бачення вирішення 
проблеми полягає у створенні умов, які дозволяють 
розв’язувати конфлікт конструктивним і мирним шляхом, 
тобто у трансформації відносин насильства, яке занадто 
часто визначає практику конфлікту.

Про дійсно конструктивний і інноваційний характер 
діяльності «Фундації Бергхова» свідчить і той факт, що 
на початку 2012 р. саме з її ініціативи було засновано 
вже згадувану «Глобальну Коаліцію для транс
формації конфліктів» (ГКТК). Сьогодні ця «Коаліція» 
перетворилась на достатньо відому міжнародну 
інституцію, до якої входить низка доволі розгалужених 
неприбуткових науково–дослідницьких та освітянських 
організацій, які підтримують та сприяють поширенню і 
реалізації принципів трансформації конфліктів у більш 
ніж 50 державах світу. Слід особливо наголосити на тому, 
що і сама «Фундація Бергхова», і створена нею ГКТК 
суттєво змінили філософію, методологію та напрямки 
своєї діяльності. На відміну і частково замість розробки 
теоретичних засад та практичних підходів до «вирішення 
конфліктів» та «управління конфліктами» було обрано 
відносно новий курс на вироблення методологічних 
принципів та пошуків шляхів і методів «трансформації 

конфліктів» (курсив – О. М.–К.). Слід також звернути 
увагу на те, що при цьому йдеться, перш за все, про 
«насильницькі» (violent), «непіддатливі» (intractable), 
«тривалі» чи «затяжні» (protracted) етнополітичні 
конфлікти.

Загальна мета ГКТК, за твердженням її організаторів, 
полягає в «підвищенні обізнаності й поширенні знань 
про принципи і підходи до трансформації конфліктів по 
всьому світові». Її основні завдання полягають в тому, щоб:  
1) Встановлювати більш тісну співпрацю між 
організаціями, що працюють в сфері трансформації 
конфліктів, тим самим забезпечуючи основу для спільних 
дій. 2) Скорочувати розрив між теорією і практикою в якості 
засобу подальшого розвитку методології та інструментів 
трансформації конфліктів. 3) Заохочувати теоретичні 
й орієнтовані на політику дискусії про принципи, цілі 
та підходи до трансформації конфліктів. 4) Лобіювати 
принципи і підходи до трансформації конфліктів, які 
повинні бути включені в політику та діяльність урядів 
і міжнародних організацій. 5) Виступати за підтримку 
зусиль щодо трансформації конфліктів відповідно на 
національному, регіональному і міжнародному рівнях. 
6) Забезпечувати навчання трансформації конфліктів для 
широкого кола акторів, включаючи уряди, міжнародні 
організації, громадянське суспільство, ЗМІ та інші 
зацікавлені сторони [6].

Слід віддати належне учасникам ГКТК, яким вдалося, 
щоправда після доволі тривалих і гострих дискусій, 
розробити цілу низку методологічних принципів 
трансформації конфліктів. Основні з них були зібрані й 
оприлюднені у т.зв. «Трансконфліктній е–Декларації» 
(TransConflict’s e–Declaration) [7]. Ці принципи можна 
умовно розподілити щонайменше на 5 блоків. До першого 
блоку доцільно включити ті чотири принципи (1–4), які 
стосуються загальних підходів і тлумачення конфліктів, 
зокрема етнополітичних, їх місця і ролі в суспільному 
житті. У «Трансконфліктній е–Декларації» вони викладені 
так:

«1. Конфлікт не повинен розглядатися як ізольована 
подія, яка може бути вирішена або врегульована, але і 
як невід’ємна частина поточної еволюції та розвитку 
суспільства;

2. Конфлікт не слід розуміти виключно як негативне 
і руйнівне явище, а й як потенційно позитивну і 
продуктивну силу для змін, якщо вона буде використана 
конструктивно; (курсив тут і нижче О. М.–К.);

3. Трансформація конфлікту виходить за рамки 
простого намагання стримувати і керувати конфліктом, 
замість цього вона прагне трансформувати самі 
першопричини – або уявлення про причини – конкретного 
конфлікту;

4. Трансформація конфлікту є довгостроковим, 
поступовим і складним процесом, що вимагає постійної 
участі та взаємодії».

На наш погляд, більш інноваційними і ключовими, 
а отже, і більш цінними й корисними, особливо 
для етнополітичних конфліктологів та політиків 
пострадянських держав, тут видаються, другий та 
третій принципи. Адже світогляд більшої частини цих 
дослідників і політиків формувався в часи панування 
старої, марксистсько–ленінської парадигми з її однозначно 
негативним ставленням до будь–яких конфліктів, 
особливо до етнополітичних конфліктів, зокрема як до 
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деструктивних епіфеноменів, які мали бути «вирішені» 
негайно, будь–якими методами, переважно силовими, 
та за будь–яку ціну, включно зі знищенням предмету 
конфлікту або одного з його суб’єктів.

До другого блоку варто віднести наступні чотири 
принципи (5–8), а саме:

«5. Трансформація конфлікту – це не тільки підхід і 
набір методів, але й спосіб мислення про конфлікт та 
розуміння самого конфлікту;

6. Трансформація конфлікту особливо підходить 
для «непіддатливих» для розв’язання конфліктів, де 
глибоко вкорінені проблеми, які підживлюють «затяжне 
насильство»;

7. Трансформація конфлікту пристосовується до 
постійно мінливої природи конфлікту, особливо у 
перед– і пост–насильницьких фазах і на будь–якій стадії 
ескалаційного циклу;

8. Трансформація конфлікту є завжди ненасильницьким 
процесом, який докорінно суперечить насильницьким 
проявам конфлікту».

Зрозуміло, що тут привертають увагу і мають 
бути взяті на озброєння вітчизняними відповідними 
фахівцями та політиками головні положення п’ятого та 
восьмого принципів. Адже без зміни способу мислення і 
ставлення до конфліктів та відмови від силових методів, 
розраховувати на їх трансформацію і успішне розв’язання, 
м’яко кажучи, не доводиться. Це, в першу чергу, стосується 
етнополітичних конфліктів, які вважаються найбільш 
«непіддатливими», про що йдеться у шостому принципі.

Важливе теоретичне і практичне значення мають 
і принципи (9–10) трансформації конфліктів, виділені 
автором даної статті у третій блок:

«9. Трансформація конфлікту стосується низці вимірів 
– мікро–, мезо– та макро–рівнів: локальних та глобальних;

10. Трансформація конфлікту стосується п’ятьох 
конкретних типів перетворень, зосереджуючи увагу на 
структурних, поведінкових та світоглядних аспектах 
конфлікту:

а. Актори – зміна акторських цілей та їх підходів до 
досягнення цих цілей, в тому числі шляхом зміцнення 
розуміння причин та наслідків своїх відповідних дій;

в. Контекст – такий, що піддає сумніву значення і 
уявлення про сам конфлікт, зокрема, відповідні відносини 
і розуміння конкретними учасниками один одного;

с. Проблеми – перегляд проблем, які посідають 
центральне місце в існуючому конфлікті, та 
переформування позиції ключових акторів щодо тих 
самих проблем;

d. Правила – зміна норм і правил, що регулюють 
процес прийняття рішень на всіх рівнях для того, щоб 
переконати, що конфлікти вирішуються конструктивно 
через інституційні канали;

е. Структури – впорядкування існуючих структур 
відносин, розподілу влади та соціально–економічних 
умов, які вбудовані в конфлікт і формують його, тим 
самим впливаючи на саму тканину взаємодії між раніше 
несумісними акторами, проблемами та завданнями».

При значній вагомості обох зазначених принципів та 
всіх підпунктів десятого принципу слід звернути увагу 
на необхідність змін акторських цілей та їх підходів (10 
а) та доцільність переформування позиції основних 
учасників конфлікту (10 с). Головним тут є положення про 
неодмінне впорядкування існуючих структур відносин, 

розподілу влади та соціально–економічних умов (10 е). 
Обґрунтувати це можна тим, що для учасників абсолютної 
більшості конфліктів, особливо етнополітичних, останнє 
положення є одним з ключових факторів, як їх ескалації, 
так і успішної трансформації та розв’язання.

Не менш важливе значення для розвитку етнопо
літичної конфліктології взагалі, і зокрема в Україні, мають 
й наступні три принципи (11–13), об’єднані автором цих 
рядків у четвертий блок, і зміст яких полягає у наступному:

«11. Для трансформації конфлікту, що відбувається, 
напруженість у відносинах між сторонами конфлікту має 
бути подолана: по–перше, шляхом гарантування того, 
що всі суб’єкти визнають, що їхні відповідні інтереси не 
використовуються для того, щоб вдаватись до насильства, 
і, по–друге, шляхом пошуку консенсусу відносно того, що 
саме має бути перетворено і яким чином;

12. Трансформація конфлікту підкреслює людський 
вимір, нагадуючи сторонам про схожий характер їх потреб, 
замість того, щоб підкреслювати їх протилежні інтереси, 
і, відкидаючи односторонні рішення і дії, особливо ті, які 
зображуються як перемога однієї із сторін конфлікту;

13. Трансформація конфлікту – це не використання 
заздалегідь визначеного набору підходів і дій, а повага та 
адаптація до особливостей існуючої ситуації».

Зрозуміло, що вирішальним чинником тут виступають 
готовність і здатність кожного суб’єкта конфлікту до 
компромісу і досягнення консенсусу (принцип 11). Суттєве 
значення має і згадка про людський вимір будь–якого 
конфлікту та акцентуація уваги не на протилежності 
інтересів і позицій, що роз’єднують учасників конфлікту, а 
на тих схожостях і подібностях, що можуть їх об’єднувати. 
Обов’язковою умовою успішної трансформації конфлікту, і 
перш за все, етнополітичного, є також відмова від пошуків 
односторонніх рішень та дій і особливо їх трактовка як 
перемога однієї зі сторін (принцип 12). Слід підкреслити, що 
в останньому випадку важлива роль належить керівництву 
конфліктуючих сторін, їх речникам і спікерам та ЗМІ. Вони 
не повинні акцентувати увагу на ймовірній поразці та 
втратах своєї сторони (lose–win) чи перемозі та надбаннях 
іншої сторони (win–lose), а на пошуках та висвітленні 
шляхів і методів досягнення взаємного виграшу та спільної 
перемоги усіх конфліктантів (win–win). Адже, як засвідчує 
світовий досвід, якщо якійсь зі сторін конфлікту і вдавалося 
«перемогти», то така «перемога» (win–lose) виявлялася 
тимчасовою і в підсумку «пірровою» перемогою.

Щодо принципів (14–16) п’ятого, останнього із 
запропонованого нами блоку, то в «TransConflict’s  
e–Declaration» вони були сформульовані так:

«14. Трансформація конфлікту виходить за рамки 
очевидних проблем і характеризується їх креативним 
розв’язанням, включаючи перспективи широкого кола 
зацікавлених сторін, включно з тими, які, зазвичай, 
ізольовані від таких рішень;

15. Трансформація конфлікту незмінно включає в 
себе третього, неупередженого учасника, з тим, щоб 
допомогти акторам змінити свої когнітивні та емоційні 
погляди на «Іншого», тим самим допомагаючи зруйнувати 
розбіжності між «Нами» та «Ними»;

16. Трансформація конфлікту є амбітним і вимогливим 
завданням, яке краще оснащене для того, щоб змагатися з 
асиметричним, складним і затяжним характером сучасних 
конфліктів, ніж існуючі методи і підходи».
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Тут увагу етнополітичних конфліктологів та політиків 
мають привернути положення всіх трьох останніх 
принципів. І в першу чергу, такі, як: необхідність 
залучення до трансформаційного процесу незацікавлен(ої)
их авторитетн(ої)их стор(они)ін (принцип 15) та 
інноваційний, креативний характер і досить потужний 
та перспективний, особливо для нашої країни, потенціал 
парадигми трансформації конфліктів; її спроможність 
враховувати інтереси і потреби всіх, без винятку, суб’єктів 
конфлікту (принципи 14, 16).

Такими є сутність, логіка та основні методологічні 
принципи парадигми трансформації конфліктів взагалі, 
і етнополітичних зокрема. Навіть побіжне ознайомлення 
з ними дає достатньо підстав для таких висновків: 1) У 
сучасній західній конфліктологічній науці, зокрема в 
етнополітичній конфліктології, парадигма трансформації 
конфліктів швидко перетворюється на провідну. 2) Її 
переваги у процесах врегулювання конфліктів, зокрема 
таких тривалих, складних, суперечливих і небезпечних, 
якими є етнополітичні конфлікти, досить очевидна і 
приваблює все більше прихильників як серед дослідників, 
так і серед політиків. 3) На жаль, в Україні ця парадигма, 
попри її досить потужний креативний потенціал, все ще 
залишається маловідомою.

Список використаних джерел
1. Lederach J. P. Preparing for Peace: Conflict Transformation 

Across Cultures / John Paul Lederach. – Syracuse, New York: Syracuse 
University Press, 1996. – 144 p.

2. Lederach J. P. The Little Book of Conflict Transformation / John 
Paul Lederach. – Intercourse, PA: Good Books, 2003. – 74 p.

3. Vayrynen R. Тo Settle or to Transform? Perspectives on the 
Resolution of National and International Conflicts: Conflict Resolution 
and Conflict Transformation / Raimo Vayrynen // Vayrynen R. (ed.) New 
Directions in Conflict Theory. – London: Sage Publications, 1991. – 
Р.1–25.

4. Galtung J. Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, 
Development and Civilization / Johan Galtung. – California: Sage 
Publications, 1996. – 280 p.

5. Reimann C. Assessing the State–of–the–Art in Conflict 
Transformation / Сordula Reimann – Berghof Research Center, 2004. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://edoc.vifapol.de/opus/
volltexte/2011/2568/pdf/reiman_handbook.pdf

6. The Global Coalition for Conflict Transformation [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.transconflict.com/gcct/global–
coalition–for–conflict–transformation/]

7. Principles of Conflict Transformation [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.transconflict.com/gcct/principles–of–
conflict–transformation/

Maruchovska–Kartunova О. О., PhD, candidate of philosophy, 
professor of Social Sciences Department of the University of economic 
and law «KROK» (Ukraine, Kyiv), alexkartunov@gmail.com
Logic and methodological principles of conflicts transformation 
paradigm

The article is devoted to the actual and innovative problem, namely – to the 
analysis of essence, logic and principles of conflict transformation paradigm. The 
author of the article proves that the «father–founder» of this paradigm was the 
well known American researcher J. Lederach. Logic and substantive provisions of 
this paradigm was supported by most western scientists and a few international 
special research centers. By their joint efforts methodological principles of conflict 
transformation paradigm were worked out and clearly set forth. In them an accent 
is done on that it is necessary to examine conflicts as the difficult, contradictory, 
dualistic phenomenon. Undoubtedly, it is necessary to prevent escalation of conflicts 
especially such dangerous as ethnopolitical ones. However, in case of their explosion 
it is not needed to be limited to only their management and resolution, and to aim 
to use inherent to them powerful force for structural changes of the whole system. 
In accordance with the mentioned paradigm, only it can become the guarantee of 
prevention of conflicts escalation in the future and by possibility to avoid their 
destructive consequences.
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methodological principles, prevention of escalation, conflict management, conflict 
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Логика и методологические принципы парадигмы 
трансформации конфликтов

Статья посвящена актуальной и инновационной проблеме, а именно –  
анализу сущности, логики и принципов парадигмы трансформации конфликтов. 
В статье доказано, что «отцом–основателем» этой парадигмы был 
известный американский исследователь Дж. Ледерах. Логику и основные 
положения данной парадигмы поддержало большинство западных ученых 
и ряд международных специальных научных центров. Их общими усилиями 
были разработаны и четко сформулированы методологические принципы 
парадигмы трансформации конфликтов. В них акцент делается на том, 
что конфликты следует рассматривать как сложный, противоречивый, 
дуалистический феномен. Безусловно, необходимо предупреждать эскалацию 
конфликтов, особенно таких опасных, как этнополитические. Однако, в случае 
их взрыва не стоит ограничиваться только их управлением и разрешением, а 
стремиться использовать присущую им мощную силу для конструктивных 
системных изменений. В соответствии с упомянутой парадигмой, только это 
может стать гарантией предупреждения эскалации конфликтов в будущем и 
возможностью избежать их деструктивных последствий.

Ключевые слова: трансформация, парадигма трансформации 
конфликта, логика, методологические принципы, предотвращение эскалации, 
управление конфликтом, разрешение конфликта, конструктивные системные 
преобразования.
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феномени задоволення та страждання  
в ідейній системі антрополоГії здоров’я  

східної патристики (частина ii)

З урахуванням автентики підходу до осмислення (специфіки буттєвої та 
сутнісно–екзистенційної змінюваності), проаналізовано антропологічні ідеї 
мислителів східної патристики стосовно функційних проявів здібностей душі –  
задоволення та страждання. З’ясовано, що страждання та задоволення 
мають подвійний аспект життєво–практичної, ціннісної і смислової 
інтерпретації: позитивний (з позицій духовного здоров’я) та негативний 
(хвороб). Обґрунтовано принципи та перспективи досягнення здорового 
функційного прояву досліджуваних явищ на основі розкриття відповідних точок 
концепуальної перихорези христології та антропології.

Ключові слова: Ісус Христос, страждання, задоволення, насолода, душа, 
здоров’я, зцілення, досконалість.

(Продовження. Початок вип.110)

Вказуючи на трагізм надскладних умов занепадницького 
існування людини, прп. Максим Сповідник пише, що вкрай 
необхідно було «знищити найнеправеднішу насолоду і 
[виниклі] внаслідок неї найсправедливіші утруднення...» 
для «виправлення страждаючого єства [в первинний стан, 
щоб]... рід людський знову став вільним від насолоди і 
муки, назад отримавши початковий блаженний уділ [свого] 
єства, не осквернюваного жодною з ознак, впроваджуваних 
[в це єство негожим] походженням і тлінням» [8, с. 228]. 
Саме це здійснив Господь наш Ісус Христос, Який, «як 
Всесильний, не слабшав, здійснюючи зцілення [людей]» [8, 
с. 231]. Оскільки своєю всемогутністю Він, «[пройшовши] 
через страждання і смерть, створив для єства [людського] 
вічне життя і непорушну безпристрасність» [8, с. 229]. Для 
прп. Максима Сповідника величність подвигу Христа 
Спасителя полягає в тому, що Він, «знову відновив єство 
[людське], даруючи йому безпристрасність за допомогою 
[Своїх] страждань, спочинок – за допомогою [Своїх] 
утруджень» [8, с. 230]. Зцілення природи людини 
розпочалось у самому втіленні Другої іпостасі Пресвятої 


