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The algorithm of social ideals misuse

The article analyzes the main features of social ideals distortion, which is the 
main premise of deformation of society political consciousness and sense of justice. 
The author examines the peculiarities of transformation of the ideal to utopia, 
substitution of true ideals for false ones, the application of forcible methods for 
realization of social development ideas. The article reveals possible manifestations 
of anti–historical method in given context. The algorithm of social ideals misuse is 
formulated. There are pointed out the principal propositions to prevent complete 
renunciation of social ideal.
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Алгоритм злоупотребления общественными идеалами

Анализируются основные признаки искажения общественных идеалов, 
что является основной предпосылкой деформации политического и правового 
сознания общества. Рассмотрены особенности преобразования идеала в 
утопию, подмены истинных идеалов ложными, применение насильственных 
методов для воплощения идей общественного развития. Показаны возможные 
проявления антиисторизма в выбранном контексте. На основании проведенного 
исследования сформулирован алгоритм злоупотребления общественными 
идеалами и приведены основные положения, необходимые для корректного 
понимания общественного идеала, а также предотвращения полного отказа 
от него.

Ключевые слова: идеал, общественный идеал, утопия, нигилизм, 
государственное строительство, общественное развитие.
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о междисЦиплинарных моделях в Эстетике: 
риторика текста в изоБразительном искусстве

Осуществлена адаптация риторического понимания текста к 
эстетической проблематике тропоса в изобразительном искусстве. Автор 
выделяет два уровня риторического – риторику фигур и риторику текста как 
целого. Рассмотрен металогизм как тип риторических операций, связанных с 
наличием в произведении отклонений от визуального и логического кода. Дается 
определение риторической функции в изобразительном искусстве, выявляется 
типология интертекстуальных связей.

Ключевые слова: риторическая функция, автореференция, металогизм, 
интертекст, реинтерпретация, креолизация языка.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Идейные установки постмодерна, стимулировав-
шие тенденции художественной синестезии, приве-
ли к распространению в эстетике и искусствознании 
полипарадигмальных подходов к феноменам искусства 
ХХ–ХХІ столетий. Современный исследователь нередко 
вынужден в решении научных проблем прибегать к син-
тезу теоретических концепций, сложившихся в различных 
областях гуманитарного знания, что является непростой 
задачей, требующей методологической рефлексии. В 
частности, следует согласиться с российским искусство-
ведом П. С. Волковой, отметившей продуктивность рито-
рической модели («риторики художественного текста») 
в современной эстетике, ее способность выступать обо-
снованием философии искусства [3]. Действительно, фор-
мирование современной философии искусства, в которой 
возможно согласование неклассической и классической 
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парадигм эстетического знания, является актуальной за-
дачей сегодняшнего дня. Однако, проблема состоит в том, 
что используемый П. С. Волковой подход не тождествен 
известным структурно–функциональным и семиоти-
ческим концепциям риторичности. Исследовательница 
опиралась на лингвориторическую модель, разработан-
ную российскими педагогами, психологами, филолога-
ми, музыковедами (А. Ворожбитовой, П. Пихновским,  
Д. Присяжнюком, Е. Яковлевой и др.), не ориентиро-
ванную на анализ изобразительного искусства, между 
тем феномен реинтерпретации художественного текста 
она рассматривает и на образцах живописи. Примени-
тельно к последним указанный подход малопродуктивен 
в силу его априоризма, уводящего в сторону от пробле-
матики художественного текста. Разделяя позитивную 
оценку риторического подхода в эстетике, заявленную  
П. С. Вол ковой, мы считаем необходимым условием его 
применения предваряющую конкретизацию понятия «ри-
торика текста» в невербальных видах искусства.

Предлагаемая статья посвящена анализу риторики 
текста в изобразительном искусстве. В эстетике и 
искусствознании данная проблема системно не изучена. 
В украинской эстетической мысли возможности 
риторического подхода к феноменам искусства 
акцентировал Ю. Легенький [8], предпосылки к его 
использованию сложились в 1990–е годы благодаря 
философскому анализу западных неориторических 
концепций, осуществленному В. Мейзерским [11]. 
Однако полной реализации данный теоретический 
посыл не получил. Интерес к феномену риторического 
в искусстве проявляется сегодня в разных формах, 
например, как сопутствующая позиция в комплексном 
исследовании И. Бондаревской, в котором риторичность 
иконы анализировалась как фактор выявления специфики 
эстетического в украинской культуре ХVІІ–ХVІІІ 
столетий [2]. Профессор О. Федорук обоснованно считает 
поэтику метафоры определяющей для всего украинского 
изобразительного искусства последних десятилетий [17]. 
Показательна тенденция к анализу явлений, имеющих 
риторическую природу (изобразительной мотивики как 
основы полисемии, мифопоэтической образности), вне 
связи с риторической моделью, что было характерно в 
2000–е годы для исследований М. Каранды, А. Тарасенко, 
Е. Вячеславовой [6; 16; 4]. Соотношение эстетической 
нормы и ее нарушения, диалектика формы и содержания как 
источник множественности интерпретаций, адресность 
текста рассматриваются Л. Мизиной, Л. Семиног,  
С. Холодинской в рамках герменевтического подхода 
[12; 15; 18]. Однако отметим, что данные оппозиции 
ответственны и за процедуры семантических изменений 
в искусстве, ведущие к созданию тропов и фигур, что 
актуализирует вопрос о дополнительности риторики и 
герменевтики как теорий порождения и понимания текста.

В российской эстетике продуктивность риторического 
подхода к изучению художественных феноменов отмечал 
Ю. Борев («Эстетика», 1997), возможность его примене-
ния в искусствознании показали исследования С. Даниэля 
(«Картина классической эпохи», 1986; «Сети для Протея: 
Проблема интерпретации формы в изобразительном ис-
кусстве», 2002), В. Локтева («Барокко: от Микельандже-
ло до Гварини. Проблема стиля», 2004). Однако в целом 
отсутствие методологии адаптации понятий литерату-

роведения к проблематике соотношения изображения 
и слова в изобразительном искусстве, является помехой 
в дальнейшей адекватной работе в данном направлении, 
о чем свидетельствует монография Н. Злыдневой «Изо-
бражение и слово в риторике русской культуры ХХ века» 
(2008), построенная на компаративном анализе произве-
дений вербальных и невербальных искусств. Вероятно, 
поэтому в работах российских ученых, как и в украинской 
эстетике и искусствознании, налицо тенденция к рассмо-
трению явлений, имеющих риторическую природу, вне 
риторического подхода. Так, герменевтическая позиция 
преобладает в исследовании М. Ямпольского об интертек-
сте в искусстве кино, хотя, минуя понятие риторического, 
автор отмечает смыслопорождающие функции интертек-
стуальности [21]. Благодаря концепциям Ю. Кристевой, 
Р. Барта интертекст является предметом обсуждения уже 
в течение ряда лет, однако его связь с риторической мо-
делью остается за пределами внимания Н. Маньковской, 
В. Бычкова, В. Диановой и других российских ученых, 
изучающих эстетику и искусство постмодернизма. Отме-
ченная работа М. Ямпольского содержит ряд ценных на-
блюдений о механизмах интертекста в изобразительном 
искусстве (в творчестве Ф. Леже, С. Дали), позволяя за-
ключить, что любое исследование данного феномена 
является и изучением определенных аспектов риторики 
текста. Учитывая устойчивый литературоцентризм в об-
ласти эстетической рефлексии интертекстуальности, как 
вехи на пути освоения риторического в изобразительном 
искусстве мы рассматриваем работы П. С. Волковой,  
И. К. Роговина («Интерпретация сюжетов «Метамор-
фоз» Овидия в изобразительном искусстве», 2007).  
П. С. Волкова, акцентируя общность явлений реинтерп-
ретации и интертекста, также не ставит вопрос об их ри-
торической природе [3]. Существеннее, однако, то, что 
явлениями интертекста и реинтерпретации проблематика 
риторического в искусстве не ограничивается.

Нашу задачу мы видим, во–первых, в системной 
интеграции в рамках анализа риторики художественного 
текста как перечисленных выше, так и иных аспектов 
понимания риторического, выражающих эстетическую 
специфику тропоса в изобразительном искусстве; 
во–вторых, в уточнении понятия «риторическое» в 
изобразительном искусстве.

В восстановлении интереса к риторике в первой 
половине ХХ века была значима роль междисциплинарной 
научной деятельности Р. Якобсона. Ряд его ранних 
статей, посвященных искусству модернизма, выявил 
обоснованность интереса семиотики к невербальным 
искусствам. Разработав модель коммуникативного акта, 
Р. Якобсон акцентировал поэтическую функцию языка: 
обеспечивая автореференцию, она является главной 
в искусстве, а коммуникативная (референтивная) – 
второстепенной [19]. Исследователь выявил структурное 
устройство и механизм функционирования поэтического 
языка, связав риторические операции образования 
тропов и фигур с парадигматической и синтагматической 
осями языка, что оказалось релевантным также и для 
изобразительного искусства. Идеи Р. Якобсона создали 
предпосылки для обоснования риторики текста и были 
использованы теоретиками неориторики (Ж. Дюбуа,  
Ф. Эделин, Ф. Пир, Ж.–М. Клинкенберг, Ф. Мэнге, А. Тринон),  
отождествившими поэтическую и риторическую функции 
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языка с целью структурного анализа риторики фигур [13, 
с. 54]. Позиции указанных выше исследователей (все они 
акцентировали релевантность данной концепции для 
изобразительного искусства) в совокупности составили 
вариант структуралистской семантической философии 
искусства, отмеченный Е. Басиным [1, с. 151].

Обращаясь к риторической модели в эстетике, следует 
учитывать возможность различных подходов к пониманию 
текста. В центре внимания междисциплинарного 
текстологического дискурса второй половины ХХ столетия 
было выявление механизмов порождения смысла в 
знаковых образованиях, что сопровождалось признанием 
недостаточности денотации в качестве основной 
модели значения и актуализировало традиционные 
для риторики вопросы генерирования косвенных 
смыслов. Существенным оказалось то, что риторическая 
(поэтическая) функция языка на практике реализуется 
в тексте и служит критерием его определения. В поле 
формирования риторической и семиотической теорий 
текста были вовлечены идеи В. Проппа, М. Бахтина,  
К. Леви–Стросса, существенный вклад в их разработку 
был сделан А.–Ж. Греймасом, М. Риффатером,  
Ю. Кристевой, Р. Бартом, Т. А. ван Дейком, Ц. Тодоровым, 
Ж. Женеттом, Ю. Лотманом. Как определенную специфику 
риторики текста В. Мейзерский отмечал доминирование в 
ней интерпретативной модели [11, с. 109], что отличает 
ее от текстологических теорий, элиминирующих 
позицию «автора» и нацеленных на представление 
текста как процесса нон–финального смыслогенеза. 
Благодаря этому риторика текста методологически 
релевантна как для эстетики и философии искусства, 
так и для искусствознания в целом с его ориентацией 
на произведение как предмет познания. Согласно  
Ю. Лотману, для исследователя текст – это аналитический 
инструмент, «некая полезная абстракция художественного 
единства» [9, с. 271].

Теория текста Ю. Лотмана представляет для 
нас интерес, учитывая внимание исследователя к 
риторическим феноменам в изобразительном искусстве, 
а также ориентацию его концепции не только на поэзию, 
но и на «более общие вопросы построения произведения 
искусства» [9, с. 104]. Обоснованием его широких 
эстетических обобщений служил исходный тезис о том, 
что понятие знака в словесном художественном тексте 
не тождественно знаку в естественном языке, вследствие 
чего поэзия строится «по законам не языкового, а 
изобразительного знака» [9, с. 153]. Исходя из этого, 
лотмановский анализ структуры художественного текста 
можно рассматривать как теорию иконического знака, 
что позволяет сделать некоторые экспликации общего 
характера, полезные для понимания риторики текста в 
изобразительном искусстве.

Разделяя позицию М. Риффатера, Ю. Лотман считал 
необходимым условием риторики текста возможность 
представить произведение как целостную единицу (знак), 
выполняющую сигнификативные функции [11, с. 110]. 
Диалектические характеристики текста (выраженность, 
структурность, наличие границ и погруженность во 
внетекстовые структуры) указывают на то, что два аспекта 
риторики («риторика фигур» и риторика текста как целого 
[10, с. 168]) могут существовать в произведении лишь в 
виде целостной иерархической структуры, неизбежно 
порождая вопрос о том, как соотносятся элементы такого 
риторического образования.

Имманентность текста и его взаимодействие с 
внетекстовыми структурами предполагают отношения 
двух уровней. На первом из них риторика фигур 
соотносится с внутритекстовой организацией, основой 
которой выступают парадигматическая и синтагматическая 
оси художественного языка. Риторика текста как целого 
включает в себя риторику фигур в качестве базисной 
подсистемы, с учетом того, что в произведении могут 
быть и немодифицированные синтагмы. В свою очередь 
риторика текста как целого ориентирована на его 
соотнесенность с внетекстовыми структурами двух типов – 
 структурами отправителя и получателя художественного 
сообщения (художника и зрителя).

Согласно Лотману, имманентная структура любого 
художественного текста строится на основе двух типов 
отношений: принцип ритма, повтора делает эквивалентным 
неэквивалентное, принцип метафоры соединяет 
несоединимое [9, с. 88]. Ритмический повтор связан с 
синтагматикой текста, в классической риторике различные 
способы организации повторов принадлежали сфере 
фигур речи, стилистических фигур. Метафора выражает 
парадигматические (семантические) отношения, выполняя 
функцию порождения текста. «Повторение обнажает 
структуру», «ритмические фигуры» (концепт Лотмана) 
членят и связывают изобразительные и выразительные 
элементы текста, устанавливая отношения в изобразительной 
синтагме и позволяя выделить семантические единицы 
текста [9, с. 135]. Риторика фигур была основательно 
исследована учеными льежской школы [13], релевантность 
их подхода в изобразительном искусстве была показана 
нами ранее на примере анализа референциальной метафоры 
и ритмических риторических модификаций.

Теория льежцев ценна еще и тем, что выявляет на 
уровне риторики текста как целого значимость для изо-
бразительного искусства металогизмов. Металогизм 
как тип метабол возникает, когда автор обращается «к 
объективной реальности «как таковой», чтобы затем 
совершенно открыто отойти от нее и извлечь из этого 
нужный ему эффект» [13, с. 225]. Металогизм предполага-
ет ситуацию соотнесения текста с экстралингвистической 
реальностью и заключается в выходе за рамки «нормаль-
ного» отношения между знаком и обозначаемой вещью, 
«когда затрагиваются нормы… зеркального отражения 
истины» [13, с. 241]. Функция металогизма заключается 
«в деформации референтной ситуации или контекста» 
или в изменении логической значимости сообщения [13, 
с. 242, 67].

Указывая на связь металогизмов с классическими 
риторическими фигурами мысли, теоретики неориторики 
акцентировали их слабую изученность и необходимость 
«всерьез заняться анализом металогизмов» [13, с. 230]. 
Относя к категории металогизмов иронию, гиперболау 
антитезу, обрыв, плеоназм, парадокс, аллегорию, 
притчу, авторы «Общей риторики» отмечали трудность 
выявления металогизмов, выступающих в тексте в 
единстве с «риторикой фигур». Для их дифференциации 
следует учитывать, что металогизм меняет значимость 
всей синтагматической последовательности, в то время 
как семантическое «действие тропов распространяется 
лишь на отдельные элементы последовательности» [13,  
с. 251, 176].

Исходя из сказанного, очевидно, что в изобразительном 
искусстве группа металогизмов включает не только 
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перечисленные типы фигур. Существеннее то, что 
металогические операции связаны с отклонениями 
(деформациями) от перцептивного визуального 
и логического кодов, что составляет специфику 
изобразительных художественных систем современного 
типа, начиная с конца ХІХ века. Характеристика последних 
связывается в эстетике и искусствознании с отходом от 
принципа мимесиса, с движением «от образа к знаку». 
В качестве примеров металогизма укажем на работы  
Э. Мунка («Крик», 1893, Национальная галерея, Осло), на 
образцы иронии в творчестве Ж. Сёра («Канкан», 1889–
1890, Музей Креллер–Мюллер, Оттерло). Со ссылкой на  
Ж. Делёза можно рассматривать металогизм как 
проявление «оргиастической репрезентации», 
«проводящей различие» и организующей экспрессивность: 
«…оргиастическая репрезентация превращает сами вещи 
в выразительность» [5, с. 64].

Риторическая природа данного феномена будет более 
очевидной, если обратиться к вопросу о семантической 
структуре художественного текста. Особенностью его 
является двойное существование: принадлежность 
системе поэтического языка не отменяет его 
общеязыковых значений. Соотнесенность в восприятии 
обеих семантических систем, напряженность между 
ними создает эстетический эффект [9, с. 186]. Учитывая, 
что функцию естественного языка в изобразительном 
искусстве выполняет перцептивный визуальный код, 
отметим, что подобное соотношение как раз и составляет 
специфику искусства конца ХІХ–ХХ века. Структура 
изобразительного металогизма образуется наложением 
ритмических динамических кодов на визуальный 
перцептивный код – двойное кодирование служит 
источником присущего произведениям данного типа 
«экспрессивного ореола», смысловой «размытости». 
На уровне риторики фигур принятие допустимости 
отклонений от перцептивного визуального кода вело также 
к изменению способов образования тропов – к обнажению 
коннекторной природы метафоры, к метафоре–монтажу, 
метафоре–метаморфозе, образцы которой представлены 
в творчестве Дж. де Кирико («Великий метафизик», 
1924, Национальная галерея, Берлин), А. Тышлера 
(«Девушка и город», 1972; «Наклонная башня», из серии 
«Архитектура», 1976) и других художников ХХ столетия.

На наш взгляд, те преобразования в живописи, 
которые были обозначены краткой формулой «от образа 
к знаку», имели риторическую природу и были спосо-
бом реализации в искусстве поэтической функции языка, 
состоявшей в активизации образования тропов, метало-
гизмов и нарастании разнообразных форм ритмической 
разработки пространственно–плоскостных отношений 
(на основе цвета, тона, линии, пятна, фактуры), при том, 
что последние представляют собой риторические моди-
фикации (стилистические, ритмические, экспрессивные 
фигуры), выполняющие не только образную функцию, но 
и функцию автореференции. Рассматривая проблему ре-
ференциальной метафоры, мы отмечали закономерность: 
оптическая иллюзия «гасит» троп, сюжетное начало «ра-
створяет» его, делая незаметным. Отказываясь от опти-
ческой иллюзии и сюжета, художники рубежной поры 
«создают язык, которому реальность «порукой» не слу-
жит», основой которого являются риторические фигуры 
(в том числе металогизмы) – «то единственное средство, 
которое может увести язык от его утилитарной роли, а это 

является первейшим условием его превращения в язык 
поэтический» [13, с. 60]. В ряде направлений семантичес-
кой философии (в работах С. Лангер, «общих семантиков» 
и др.) указанные преобразования характеризовались как 
акты художественного абстрагирования [1, с. 122, 245–
246]. На наш взгляд, риторическая модель позволяет диф-
ференцировать составляющие такого формообразующего 
процесса, выявляя его семантическую направленность и 
конкретные формы реализации в произведении искусства.

В отличие от металогизма, феномен интертекста как 
способа реализации внетекстовых связей достаточно 
изучен и в рамках риторики текста, где значимыми были 
работы М. Риффатера [11, с. 189], и вне риторической 
модели в литературоведении, например, в работах 
Г. Косикова, в киноэстетике [21]. Впервые о цитате 
как риторической операции писал уже Э. Тезауро. 
Термин «интертекст» введен в эстетику Ю. Кристевой 
в результате перенесения на почву постструктурализма 
проблемы «чужих голосов», теоретическое осмысление 
которой было дано М. Бахтиным [7, с. 37]. Не касаясь 
известных механизмов интертекстуальности, ведущих 
к семантическим изменениям, отметим возможные в 
данной области типологические различия, существенные 
для изобразительного искусства. Как показало 
наше исследование изобразительной метафоры, 
интертекстуальность реализуется и в пределах риторики 
фигур, в связи с чем необходимо различать функции 
внетекстовых связей на уровне языка и на уровне текста: 
лишь связи второго типа интегрируют семантику текста. 
В конкретном произведении могут быть представлены 
одновременно гетерогенные типы интертекста, как 
выступающие источником метафоризации, так и 
служащие референциальным медиатором, но не ведущие 
к образованию тропа, а создающие определенный 
«экспрессивный ореол» (в работе Ф. Кричевского 
«Семья», из триптиха «Жизнь», 1925–1927, НХМУ, Киев). 
На практике вопрос о дифференциации риторических 
операций разных уровней является непростой задачей, 
как показывает анализ «геральдической конструкции», 
осуществленный М. Ямпольским [21, с. 71–72], где «текст 
в тексте», обеспечивающий трансформацию смысла, 
смешивается с механизмом удвоения, ритмическими 
фигурами повтора (типа «рама в раме»), главной целью 
которых является эффект смысловых резонансов, 
ведущий к трансцендированию смысла, к разрушению 
ясности семантической модальности и «преодолению 
однозначности содержания за счет усложнения формы» 
[21, с. 82, 90, 196–197].

Наконец, специфический характер имеет интертекст, 
выполняющий функцию реинтерпретации. Помещение 
данного риторического феномена в ряд типологически 
близких ему поможет дать ответ на вопрос, поставленный 
П. С. Волковой, но решения в ее работе не получивший: 
каково соотношение интертекста и реинтерпретации 
[3]? Тезис исследовательницы о близости «метода 
реинтерпретации и интертекстуального метода» 
развернут в утверждение о том, что реинтерпретация в 
искусстве имеет творческий («первичный») характер, в 
отличие от интерпретации как «вторичной» стратегии 
чтения (позиции знатока, зрителя, критика), с чем нельзя 
согласиться: «по самой своей природе любой текст 
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одновременно является и произведением, и интертекстом» 
[7, с. 37], в силу чего интерпретация предполагает 
экспликацию внетекстовых связей текста. В современном 
украинском искусстве интертекстуальная интерпретация 
изобразительного фольклора или украинского барокко 
имеет безусловно творческий характер.

Согласно П. С. Волковой, реинтерпретация, предпола-
гая бриколаж, провокативность и распредмечивание текста, 
характеризует искусство «после Google и Internet», поэтому 
сошлемся на украинского классика реинтерпретации  
А. Ройт бурда, чей ироничный автокомментарий к собствен-
ной живописи от третьего лица отвечает на поставленный 
выше вопрос: «Художник лукавит, …умышленно затемняя 
там, где хотелось бы прояснить», упаковывая свои образы 
«в секонд–хенд «взятых напрокат» названий», производя 
картину–артефакт посредством «тотального коллажиро-
вания», «микшируя треш с классикой», пользуясь тем, что 
тиражированность последней придала (или возвратила) 
ей полную анонимность профанного. Названия, выступая 
как «лингвистическая эхолалия», тем не менее «никуда не 
отсылают», поскольку «в нашем сознании любое название 
изначально опустошено», конструируясь по отношению к 
содержанию как «две встречные бессмысленности»: «Не 
смысл пришел я принести, но бессмыслицу» [14, с. 3–7]. 
Очевидно, в случае реинтерпретации речь идет о способе 
организации интертекста, который предварительно уже по-
двергся деструкции смысла, образуя материал для симуля-
кра, для выявления «присутствия отсутствия» что ведет к 
смысловой неопределенности. Семантический потенциал 
неопределенности в искусстве велик, в том числе неопре-
деленности, связанной с «бессмыслицей» или «заумью», на 
что указывал М. Ямпольский [20; 21, с. 337–338]. Опыт ана-
лиза искусства модернизма показал, что даже радикальное 
разрушение культурных символов ведет не к упразднению 
символизма как такового, а к вторичной семантизации, в 
которой «опустошенная» форма получает окказиональные 
смыслы [21, с. 324–325; 20, с. 503].

Здесь мы подошли к необходимости коснуться вопроса 
о втором типе внетекстовых отношений, которые заданы 
возможностью несовпадения кодов отправителя и получателя 
художественного сообщения. Уже Ч. Пирс констатировал: 
«...никакое сообщение от одного лица к другому не может 
быть совершенно определенным» [Цит. по: 1, с. 273]. 
Развитием этой мысли был тезис Р. Якобсона о воздействии 
риторической функции на всех участников коммуникативного 
акта: «Двойному смыслу соответствует расщепленность 
адресанта и адресата» [19, с. 221]. Исходя из проведенного 
им различения «грамматики говорящего» и «грамматики 
слушающего», Ю. Лотман развивал концепцию «креоли
зации» языка отправителя сообщения в акте художественной 
коммуникации при пересечении его с языками, имеющимися 
в арсенале получателя в случае, если последнему 
приходится частично или полностью конструировать 
дешифрующий код [9, с. 37]. Перспективы креолизации языка 
оказываются ответственными за производство косвенных и 
окказиональных смыслов в том числе и потому, что наличие 
случайного, спонтанного в художественном тексте, с учетом 
презумпции его осмысленности, стимулирует зрителя к 
организации дополнительных вторичных семантических 
упорядоченностей, к наделению их значимостью. Крайнюю 
степень выражения данные идеи получают в эстетике 
постструктурализма, наделяющей «читателя» значимостью 
основной инстанции, производящей смыслы.

В проекции на произведение перспектива языковой 
креолизации предполагает в качестве условия порождения 
или изменения смыслов наличие в художественном тексте 
очагов семантической неопределенности. Источниками 
ее в той или иной мере выступают все виды риторических 
модификаций. В наибольшей степени данным свойством 
обладают ритмические, стилистические, экспрессивные 
операции, само существование которых как фигур, 
согласно классической риторической теории, целиком 
определяется тем, будут ли они замечены и восприняты 
зрителем: модификации данного типа обретают смысл 
в актах восприятия. Принадлежа «риторике фигур» 
(имманентному уровню текста), они одновременно 
обнаруживают свою диалектическую природу в ориентации 
на систему внетекстовых связей (на возможные коды 
адресата). Ключевое значение модификации данного типа и 
отвечающие им принципы порождения косвенных смыслов, 
в которых главную роль играют акты автокоммуникации, 
получают в искусстве ХХ столетия, выражая логику перехода 
от репрезентативной модели искусства к экспрессивной. 
Смыслы (в том числе косвенные) порождаются тут не 
трансляцией «готовых» идей, а «дифференцирующим 
мерцанием самого материала», экспрессивной манипуляцией 
с ним, «вписыванием в него различия» [20, с. 124].

Рассмотренный методологический подход, опира-
ющийся на положения неориторики, позволяет изучать 
иерархическое устройство художественного текста с це-
лью выяснения тех отношений, которые связывают его 
уровни. В этом состоит его преимущество в сравнении 
с отмеченной выше лингво–риторической моделью [3], 
предполагавшей возможность осуществить «культурный 
синтез риторики, лингвистики и искусства», минуя семи-
отику текста, что вызывает сомнение, поскольку речь идет 
о невербальных художественных системах. Это и обусло-
вило априоризм позиции П. С. Волковой: чтобы показать, 
«каким образом риторический тип речи взаимодействует с 
художественным типом речи», автору пришлось констру-
ировать «образ ритора», постулировать некие условия со-
ответствия ему «образа автора» и позиционировать ана-
логию между ними «в качестве такой дохудожественной 
модели действительности, опираясь на которую творец 
оказывается способным создавать влиятельное публичное 
высказывание» [3]. В действительности, художественное 
и риторическое высказывания обладают структурной об-
щностью, что позволяет применять риторическую модель 
для анализа художественных текстов, в том числе в изо-
бразительном искусстве. В качестве выводов, отметим 
следующее:

1. Риторика текста в изобразительном искусстве пред-
ставляет собой иерархическую структуру, тип художе-
ственного единства и взаимодействия имманентных и 
внетекстовых связей текста.

2. Риторика текста как целого включает в себя 
риторику фигур в качестве «языковой» подсистемы, 
организующей имманентные отношения художественного 
текста. Диалектическая природа метабол данного уровня 
выражается в их нацеленности и на внетекстовые связи: 
изобразительная метафора имеет интертекстуальную 
природу, ритмические фигуры ориентированы на 
возможные коды адресата.

3. Риторика текста как целого предполагает такие 
типы операций, как металогизмы и образование 
интертекстуальных связей.



Гілея ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ	 Випуск	111

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 235

4. Категория металогизмов в изобразительном 
искусстве с учетом характера художественных систем 
современного типа включает в себя преобразования, 
связанные с наличием в произведении отклонений от 
визуального перцептивного и логического кодов.

5. Анализ металогизмов позволяет заключить, что 
характерный для искусства конца ХІХ–ХХ столетий 
отход от принципов мимесиса, редукция оптической 
иллюзии и сюжетного начала являются феноменами 
риторической природы, способами автореференции, 
формой реализации риторической (поэтической) функции 
языка в изобразительном искусстве.

6. Выявлена функциональная гетерогенность 
различных типов интертекстуальных связей, показана 
специфика реинтерпретации как способа организации 
интертекста, который предварительно подвергся 
семантической деструкции в целях формирования 
смысловой неопределенности.

7. Одним из источников, генерирующих косвенные 
смыслы в искусстве, выступает коммуникативная 
ситуация с возможным несовпадением кодов отправителя, 
получателя и текста, заданная наличием в тексте очагов 
семантической неопределенности и ведущая к языковой 
креолизации и активизации актов автокоммуникации.

8. Рассмотренные типы риторических преобразований 
позволяют охарактеризовать риторическую функцию 
(«риторическое») в искусстве, во–первых, как 
совокупность операций, ведущих к смысловым 
изменениям; во–вторых, как способ автореференции, 
самообнаружения художественного языка произведения, 
причастного порождению смысла и входящего в качестве 
существенного элемента в построение плана содержания.

Структурирование художественного текста не является 
самоцелью, но служит раскрытию полноты смысловых 
интенций произведения. Иными словами, риторика текста 
функционирует и как модель понимания произведения. 
Поскольку именно с произведением как художественным 
единством связана специфика искусства, полагаем, что 
рассмотренная методологическая модель, выступая в 
качестве инструмента анализа формообразующих и 
семантических аспектов художественного текста, может 
быть использована как одно из обоснований современной 
философии искусства.
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About interdisciplinary models in aesthetics: rhetoric 
 of text in fine art

The article carries the adaptation of neorhetorical understanding of the text to 
the aesthetic problems of tropos in fine art. The author identifies two levels of rhetoric – 
 rhetoric of figures and rhetoric of the text as a whole. Metalogizm considered as a type 
of rhetorical operations associated with the presence of the deviations from visual and 
logical code in the artwork. The article gives the definition of a rhetorical function in 
the visual arts and a typology of intertextual relations.
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Про міждисциплінарні моделі в естетиці: риторика тексту в 
образотворчому мистецтві

Здійснена адаптація риторичного розуміння тексту до естетичної 
проблематики тропосу в образотворчому мистецтві. Авторка виокремлює 
два рівня риторичного – риторику фігур та риторику тексту як цілого. 
Розглянуто металогізм як тип риторичних операцій, пов’язаних з наявністю 
у творі відхилень від візуального та логічного кодів. Дається визначення 
риторичної функції в образотворчому мистецтві, експліковано типологію 
інтертекстуальних зв’язків.

Ключові слова: риторична функція, автореференція, металогізм, 
інтертекст, реінтерпретація, креолізація мови.
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руйнування всіх досяГнень культури  
та моралі як сутність зла в умовах суспільства 

споживачів

Розглянуто проблему культурної кризи, руйнування всіх досягнень культури 
та моралі як сутність зла у суспільстві споживанні в умовах глобалізації. 
Аналізується пов’язана з цим дихотомія «добро – зло». Розглядається 
методологічний підхід, який спрямовано на дослідження руйнування і кризи 
моралі у соціально–філософській інтерпретації.

На ґрунті аналізу взаємозв’язків типу: «інформаційне суспільство – 
суспільство споживачів» робиться висновок про те, що в кожному із зазначених 
типів відносин прослідковується тенденція кризи морального чинника, 
залежності розвитку економічного буття людини, суспільства загалом від 
руйнування всіх досягнень культури та моралі; наголошується на необхідності 
посилення моральнісних пріоритетів у житті сучасного глобального 
суспільства.

Ключові слова: криза, глобалізація, культура, мораль, суспільство 
споживачів.

В умовах глобалізованого світу йде напружений 
пошук нових шляхів розвитку людства, переходу до 
нового рівня життя, нових ціннісних орієнтацій. Цей 
пошук відбувається у різних сферах людської культури – 
у філософії, мистецтві, науці. Передумови трансформації 
світогляду та руйнування традиційних цінностей 
обумовлені сферою науково–технологічного прогресу, 
існування кіберкультури та кібер світу, віртуальної 
реальності, які є стрижнем існування і розвитку 
техногенної та інформаційної цивілізації. Різні аспекти 
кризи сучасного цивілізаційного розвитку, руйнування 
культури аналізували М. Бердяєв, М. Данилевський, 
П. Сорокін, Ж. Бодріяр, М. Хоркхаймер, Г. Маркузе,  
Х. Ортеґа–і–Ґасет, Ф. Фукуяма, І. Валерстайн, Е. Тофлер, 
Т. Адорно, М. Гайдеґер, Е. Гусерль, Ж.–П. Сартр, Е. Фром, 
К. Ясперс та ін.

Мета статті – розглянути особливості глобалізації та 
вияви кризи, руйнування культури і моралі, як вияв зла.

Наявні культурні, екологічні, економічні кризи 
та формування суспільства споживання, обумовлено 
набутками техногенної та інформаційної цивілізації. 
«Суспільство споживання» – один із багатьох концептів, 
запропонованих Франкфуртською школою, зокрема 
Гербертом Маркузе бо, зараз «раби розвиненої 
індустріальної цивілізації є сублімованими рабами, 
але вони – раби, оскільки рабство є зумовленим» [11,  
с. 87–134]. Суспільство споживання стало чи не єдиними 
можливим бажаним варіантом розвитку західних 
країн. Коли формується суспільство потреб, між собою 
зіштовхуються людські цінності, руйнуються досягнення 
моралі та культури. Відбувається трансформація ідеалів 
світових ідеалів сили і влади. Ідея що людина є «мірилом 
всіх речей», і вона може панувати над об’єктами, 
обставинами, соціальним середовищем. Суспільство 
потреб обмовило виникнення криз Ф. Ніцше говорив про 
кризу християнської моралі, О. Шпенґлер – про кризу 
європейської культури, А. Швайцер – про кризу світогляду, 
А. Тойнбі – про кризу західноєвропейської християнської 
цивілізації. Розвиток науки і техніки, інформаційних 
технологій у ХХ ст. призвело до виникнення низки 
моральних проблем, характерних для сучасного світу: 
створення зброї масового знищення (ядерної, хімічної, 
біологічної), до виникнення загрози знищення всього 


