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соЦіальна теорія православної теолоГії доБи 
постмодерну

Здійснюється релігієзнавчий аналіз соціальної теорії православної теології 
доби постмодерну. Богослови поступово відмовляються від протиставлення 
православного персоналізму західному індивідуалізму. Відбувається перехід від 
утопічних проектів в дусі солідаризму та розуміння церкви як духовної влади. 
Надприродна соціальність церкви пов’язується із її комунікативною природою, 
а вплив християн на суспільство – із особистим прикладом моральної поведінки, 
спрямованої на досягнення порозуміння і миру.
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Православна соціальна теологія безпосередньо 
впливає на змагання між православним фундаменталізмом 
і лібералізмом, що наново розгорівся у часи постмодерну. 
Православний фундаменталізм, пов’язаний із доктриною 
«російського світу» не залишився лише теоретичною 
конструкцією, але став ідеологічною основою для 
російської агресивної політики стосовно України. 
Дослідження альтернатив фундаменталізму, релігієзнавча 
оцінка нових соціальних теорій православних богословів 
необхідні для оновлення релігієзнавчих та богословських 
рефлексій стосовно природи ліберального київського 
християнства.

Наукове вивчення теологічних вчень, які розвивають 
православні теологи доби постмодерну лише 
розпочинається у вітчизняній релігієзнавчій науці. Наукове 
зацікавлення до цієї тематики виявили Ю. Чорноморець 
[1; 2], Г. Христокін [3], А. Дідківський [4]. Професор Юрій 
Чорноморець вважає соціальну теорію православної 
теології доби постмодерну спорідненою до вчення про 
суспільство у сучасній «радикальній ортодоксії» – течії 
теологічної думки, яка зародилася у межах англіканства, 
але охопила католицизм та православ’я [2]. «Радикальні 
ортодокси» вважають, що у часи постмодерну стає 
легітимним повернення до ортодоксії часів середньовіччя 
у онтології, гносеології, антропології, соціальній теорії, 
тощо. При цьому відповідні дисципліни теології та 
релігійної філософії інтерпретуються неметафізично, в дусі 
постгайдеггерівської німецької та французької філософії 
та теології. Залежність представників православної 
теології доби постмодерну від ідей радикальної 
ортодоксії Дж. Мілбанка та К. Піксток є очевидною, 
так само як і запозичення феноменологічних ідей із 
теології та філософії видатного католицького мислителя  
Ж.–Л. Маріона. Разом із тим маємо відмітити, православна 
теологія доби постмодерну – явище принципово більш 
широке, ніж «радикальна ортодоксія». Дж. П. Мануссакіс, 
Д. Б. Гарт та інші мислителі православної теології доби 
постмодерну пропонують значно складніші гносеологію, 
онтологію, соціальну теорію, ніж відповідні частини 
проекту «радикальної ортодоксії» Дж. Мілбанка і 
його послідовників. В соціальній теорії Дж. Мілбанк 
запропонував проект «християнського соціалізму», в той 
час як Дж. П. Мануссакіс, Д. Б. Гарт та інші православні 
богослови початку XXI століття вбачали у будь–яких 
різновидах капіталізму та соціалізму прояви тоталітарних 
тенденцій. Таким чином, характеристика Ю. Чорноморцем 
православної теології доби постмодерну як різновиду 
радикальної ортодоксії є занадто сміливою. Важко 

погодитися із віднесенням Генадієм Христокіним вчення 
Дж. П. Мануссакіса, Д. Б. Гарта до течії неопатристики 
[3]. Український дослідник визнає, що неопатристика є 
явищем аналогічним до протестантської неоортодоксії і 
католицького неотомізму, оскільки: теологи намагаються 
повернутися до витоків власної традиції, якою у даному 
випадку є грецька патристика; наново відкриті ідеї 
та концепти патристики («дух і буква святоотцівської 
традиції») дещо модернізуються за допомогою мови 
екзистенціалізму; віднайдена «метафізика отців» 
покликана дати відповіді на актуальні питання сучасності 
[5]. Американський православний теолог українського 
походження П. Гаврилюк цілком вірно звертає увагу на те, 
що самі православні мислителі доби постмодерну мислять 
себе у межах принципово нової парадигми теології, яка 
приходить на зміну неопатристиці, оскільки: більше 
залежить від біблійного світогляду, ніж патристичного; 
шукає мови для теології, яка була постметафізичною 
і постмодерністичною; у відповідях на актуальні 
питання сучасності теологи нової хвилі покладаються 
на власне мислення, засноване на Євангелії та Традиції, 
а не відшукають готові відповіді у православному 
переданні [6]. Розмежування із неопатристикою стало 
настільки різким, що існували пропозиції назвати ідеї 
молодого покоління теологів «постпатристикою», але 
вони не знайшли підтримки оскільки православ’я не 
може бути «пост» відносно патристичної ортодоксії ні у 
богослов’ї, ні у практиці [6]. Дослідження українського 
релігієзнавця А. Дідківського важливе з двох причин. По–
перше, автор дає аналіз соціальної етики православної 
думки доби постмодерну. По–друге, доводить, що 
до православних богословів доби постмодерну слід 
відносити Христоса Янараса, Йоана Зізіуласа, Антонія 
Сурожського, Олександра Шмемана, Девіда Гарта,  
Дж. П. Мануссакіса та інших [4]. А. Дідківський доводить, 
що для сучасної православної теології характерним є певне 
розділення, оскільки одні автори абсолютизують значення 
особистості, інші – релігійної спільноти. Із області 
етики це протистояння перейшло в сферу соціального 
вчення церкви. А саме, «персоналізм» визначає характер 
соціальної доктрини Константинопольського патріархату, 
колективізм – Московського (особливо у її новій версії 
від 2008 року) [4]. Разом із тим, увага А. Дідківського 
зосереджена на соціальній етиці і комплексного аналізу 
всієї соціальної теорії православної теології доби 
постмодерну цей дослідник не здійснив.

Мета. Сучасна релігієзнавство потребує системного 
прочитання текстів православних теологів доби 
постмодерну на предмет адекватно опису і аналізу 
соціальних теорій, які пропонуються цими авторами. 
Особливо актуально це з огляду на значні трансформації 
у православ’ї взагалі та православній теології зокрема, 
які відбуваються в останнє десятиліття, і впливають на 
міжправославні відносини в Україні [7].

Першою характерною рисою соціальної теорії 
православної теології доби постмодерну є послідовна 
критика сучасних соціальних відносин. На думку 
богословів Й. Зізіуласа [8], Х. Янараса [9], Д. Гарта 
[10, c. 617–659] та інших західний індивідуалізм з 
його ідеалом автономного суб’єкту по самій своїй 
суті суперечить християнській моралі, оскільки 
стає причиною соціального егоїзму та відчуження. 
Особистість стає об’єктом маніпуляцій, перш за все 
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для її економічної експлуатації як споживача ілюзорних 
благ сучасної цивілізації. Й. Зізіулас та Х. Янарас корені 
західного індивідуалізму, який суперечить справжньому 
персоналізму, знаходять у католицькій теології. На думку 
цих авторів, які продовжують спекуляції В. Лоського, для 
латинської патристичної традиції характерне приниження 
значення іпостасі порівняно із сутністю у тріадології. 
За інтерпретацією цих православних богословів, Бог 
для Августина і всієї католицької традиції – це сутність, 
яка має три іпостасі як свої прояви. Для православної 
традиції, навпаки, три іпостасі спільно мають загальну 
сутність. В дійсності традиція ортодоксії є практично 
однаковою в тріадології, а сучасні православні теологи 
спекулюють на методологічній різниці між грецькою і 
латинською патристикою, відкритою у кінці XIX століття 
католицькими дослідниками [11]. До вже традиційної 
критики схоластичності західного богослов’я, а також 
західного розуміння людини як індивіду, соціального 
атома, який протистоїть «особистості» і «соборності», 
сучасні православні теологи додають власну критику 
онтотеології, яку виводяться із августинівського і 
томістського «есенціалізму». Цьому католицькому 
(і протестантському) есенціалізму протиставляється 
теологія «православного екзистенціалізму», як вчення 
про примат особистості над сутністю у Богові та людині. 
Відносини Трійці, у яких кожна іпостась дарує себе іншим 
у довершеному колі «спілкування» стають взірцем для 
міжособистих стосунків у соціумі. Західному суспільству 
православні богослови закидають те, що воно замінює 
відносини безпосереднього спілкування і любові на 
формальні юридичні відносини і зовнішні моральні 
зобов’язання у дусі кантіанської моралі. Як переконливо 
довів П. Гаврилюк, усі ці антитези, що їх проповідують 
православні теологи походять із спадщини російської 
релігійної філософії, яка, у свою чергу, залежить від 
німецького романтизму та критики всіма європейськими 
романтиками Просвітництва [12; 13]. Можемо додати, що 
відповідні філософські побудови в XIX столітті у Росії 
та Європі були пов’язані із консервативною соціальною 
утопією, що переконливо довів А. Валіцький [14]. 
Проблему для сучасних православних теологів становило 
не лише те, що їх персоналізм і пов’язані із ним соціальні 
ідеали соборності як суспільства безпосереднього 
спілкування походили від європейського романтизму, але 
і з тим, що у православній патристичній думці терміни 
«особистість» та «індивід» були тотожні [15]. Й. Зізіулас 
намагався довести, що ці терміни ототожнювалися лише в 
патристичній антропології (це вже підважує екзистенційну 
антропологію В. Лоського і самого Й. Зізіуласа), але 
не в тріадології [8, с. 220–229]. Дане твердження 
спростовується численними свідченням із авторитетних 
святоотцівських текстів – наприклад восьмим розділом 
«Точного викладу православної віри» Йоана Дамаскіна та 
«Пятнадцятим листом» Максима Сповідника. Не дивно, 
що Д. Гарт відмовляється від протиставлення західного 
індивідуалізму та православного персоналізму. На його 
думку, традиції латинської і грецької патристики, а також 
католицизму і православ’я, значно ближчі, ніж прийнято 
думати, і є частинами єдиної християнської традиції 
[16]. За Гартом, обґрунтування ідеалів персоналізму і 
«койнонії» (спільнотності–спілкування) є спільною рисою 
для всієї традиційної християнської теології. Занепад 
цих рис християнського теологічного мислення був 

характерним як для Заходу, так і для Сходу. Відродження 
інтересу до ідеалів персоналізму і «койнонії» також 
є спільною тенденцією для західної і православної 
теологій XIX – початку XXІ століть. Звільнившись від 
упередженого ставлення до західного «індивідуалізму», 
Д. Гарт зумів дати більш об’єктивну критику сучасних 
соціальних відносин. Згідно із цим американським 
православним теологом, особистість деконструюється не 
через ті чи інші теоретичні конструкції «індивідуалізму» 
чи «колективізму», а через те, що бере участь у ринкових 
відносинах з приводу товарів та послуг, що мають лише 
віртуальну і символічну цінність. Особистості нав’язується 
«діонісійська» модель поведінки, згідно із якою вона має 
бажати все більшого споживання, має вибирати ті чи інші 
товари та інформацію, ставати «додатком до реклами» [10, 
с. 647]. Стимулювання стихії «бажань» робить цінними 
самі акти бажання, але знецінює те, що є предметами 
бажання, оскільки постійно змінюються предмети, які є 
цінними згідно із риторикою реклами, тенденціями моди, 
тощо. Перетворення особистості на «машину бажань» є 
дійсною загрозою, порівняно із якою стають незначними 
загрози «індивідуалізму» чи «колективізму», на які 
звертали багато уваги Й. Зізіуласа та Х. Янарас. За Гартом, 
капіталізм та соціалізм виявилися поглинутими реальністю 
глобалізованого ринку, який претендує на деконструкцію 
всіх особливостей особистого і колективного життя, 
всіх ідеологій, всіх стратегій політичної дії. Ринок 
діє як автоматичне здійснення деконструкції всіх 
персонально значимих різноманітностей світу, що має 
на меті забезпечити можливість вільного обміну всього 
існуючого. З точки зору теології Гарта, ринок здійснює 
роботу «нового іконоборництва»: в християнській 
онтології кожна реальність є символом (іконою) 
трансцендентного персонального Буття, має значення у 
особистих відносинах, являє красу та повноту світу, що 
існує у Богові. Ринок є простором, який сам по собі є 
«нічим», але в якому існують усі речі та істоти, замість 
того, щоб існувати у світі та в Богові. Згідно із Гартом, 
повернення реальності речам і міжлюдським відносинам 
можливе лише за межами ринку. Відбувається це тоді, 
коли речі мають цінність, але не мають грошового 
еквіваленту, коли відбувається обмін дарунками або має 
місце жертовне дарування. Гарт наголошує на тому, що 
«посткапіталістична» економіка для християн не може 
бути різновидом «християнського соціалізму», оскільки 
будь–який соціалізм сьогодні належить до ринкової 
стихії та підпадає під усі її закони. Христос і святі не 
можуть бути учасниками ринку: засновник християнства 
різко відмежовувався від грошей, які повністю належать 
«кесарю», святі являють своїм життя Христа на Голгофі, а 
отже не можуть приймати участі у тих чи інших проектах 
побудови суспільства благополуччя. Християнство різко 
суперечить логіці ринкових відносин ще й тому, що 
Христос відкидав будь–які претензії на владу. Для Гарта 
принципово, що християнство не може навіть судити 
суспільну риторику з точки зору ідеалів справедливості 
(Капуто) чи терпимості (Ваттімо). Згідно із Гартом 
християнство може лише пропонувати образ Христа 
як значимий для життя кожної особистості, яка бажає 
повноти існування чи його справжності. Бог, якого являє 
Христос, має владу над світом і життям особистості, але 
не претендує на здійснення цієї влади. Тому християнство 
пропонує певний спосіб життя і мислення, поведінки 
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і говоріння, але не нав’язує його як обов’язковий. За 
Гартом не можна навіть говорити, що християнство 
пропонує ідеал життєвого «звільнення», оскільки сьогодні 
«звільнення» є різновидом уніфікуючої «деконструкції».

Другою характерною рисою соціальної теорії 
православної теології доби постмодерну є комплексна 
«естетизація» соціального буття. Церковна дійсність як 
«надприродна» соціальність євхаристійної спільноти 
тлумачиться як наративний світ із власними символами 
присутності Бога. Повсякденна соціальна дійсність у 
побуті, на рівні родині і спільноти, нації та людства, 
має бути подібною до «надприродної» соціальності. Ця 
подібність не означає клерикалізації соціальності чи 
встановлення теократії. Від того, що соціальний простір 
«світського» буде захоплюватися церквою у власну 
огорожу нічого принципово не зміниться у соціумі. Церква 
має вести соціум не до самої себе, а до Бога, якого вона 
має являти у цьому світі. Отже, уподібнення повсякденої 
соціальності «надприродній» має знаходити вирах у тому, 
щоб у звичайних соціальних відносинах надавати місце 
для присутності Божественного у його різноманітних 
виявах, серед яких особливе значення мають краса, добро, 
істина.

За Д. Гартом краса, добро, істина – це перші 
надкатегоріальні властивості Бога (трансценденталії), 
яким не можна дати визначення, але які пізнаються 
завдяки феноменології та герменевтиці. Також у світі 
Бог перш за все являє себе через красу, яка заперечує 
значимість влади та величного. Така краса є переважно 
красою персонального, але також і красою світу, красою 
відносин, красою істини. Світогляд Гарта є виразом його 
радикального пацифізму, для якого головною цінністю є 
мир. Американський православний богослов підкреслює, 
що християнство освячує все природне і персональне 
різноманіття світу та людства, легітимізує розрізнення 
вже хоча б тим, що в Богові – не суцільна тотожність, а 
розрізнення Трьох Особистостей. Також важливо, що 
між Бог зберігає дистанцію між Собою і людиною, 
Собою і творінням. Християнський персоналізм 
є ідейним обґрунтуванням збереженні особистих 
особливостей не менше, ніж ідеологія прав людини – 
кожна особистість необхідна у світовій поліфонії саме як 
унікальна реальність. Гарт звинувачує теологію модерну 
у намаганні принизити людину, підкорити її владі Бога 
і церкви. На перше місце у переживанні Бога теологія 
модерну висувала почуття залежності людини від Бога 
як величного нумінозного. Всупереч цьому модерний 
атеїзм звеличував людську суб’єктивність, постмодерний 
релятивізм – людську гру суб’єктивності. За Гартом весь 
дискурс щодо влади і величності як Бога, так і людської 
суб’єктивності породжений намаганнями підкорення 
та експлуатації: сильним світу цього все дозволено або 
з санкції релігії, або тому що «Бога немає». Релігійний 
фундаменталізм та секулярний нігілізм однаково 
підривають як основи християнського світогляду, так і 
віру людини у свої сили. Гарт відмовляється від розгляду 
благодаті як енергії або сили Бога, щоб уникати, по–перше, 
натуралістичного порівняння із проміннями сонця і, по–
друге, не вводити дискурсу влади сильного. Це радикально 
змінює наративний світ православної теології, оскільки 
у центрі уваги стає акт спілкування Особистості Бога та 
особистості людини, який здійснюється без посередництва 
«енергій». Церква як надприродна соціальність постає 

як реальність, яка конституюється цим спілкуванням, і 
взагалі є простором міжособистістного спілкування як 
вірних між собою, так і безпосередніх відносин з Богом. 
Вірні долучаються до відносин Осіб Трійці між Собою, до 
парадигмальної надприродної соціальності. Таким чином, 
Церква для православної теології доби постмодерну 
перестає бути ієрархічним інструментом передачі 
благодаті. Поява нової еклезіології у цілому відповідає як 
комунікативній парадигмі у сучасній думці, так і високій 
цінності горизонтальних зв’язків у постіндустріальному 
суспільстві.

За Гартом, відносини церкви і держави не можуть 
бути осмислені як партнерство духовної та світської гілок 
влади. Церква не є владою взагалі, а є комунікативною 
спільнотою, що являє надприродний тип відносин. 
Христос був розп’ятий поза містом, і церква за своєю 
природою знаходиться за межами сьогоднішнього 
глобалізованого полісу. Якщо християн «пускають у 
місто», дають слово у суспільних дискусіях, то вони не 
можуть претендувати на повчання з позиції авторитету і 
на владу у суспільстві. Церкви можуть лише свідчити про 
можливість реалізації надприродного способу життя як 
для особистості, так і для спільноти.

Гарт уподібнює все створене хору, в якому кожний спі-
ває власну мелодію, яка є варіацією у загальній симфонії. 
Для американського православного богослова симфоніч-
на влаштованість соціуму не є метафорою, але постме-
тафізичною соціальною онтологією, корені якої він зна-
ходить у творах Августина. Сам Бог виступає як творче 
джерело розрізнень в якості надприродного музиканта. 
Відповідно, раціональне осмислення розрізнень навіть і 
неможливе, а необхідне їх прийняття в якості характерис-
тик самого життя.

З усього сказано природним є висновок Гарта про 
те, що церква – це не інституція, а процес, творчий рух 
вірних від самих себе до Бога та іншого. В процесі руху 
до все більш насиченого богоспілкування кожну мить 
конституюється церква як спільнота. Відповідна онтологія 
церкви як процесу знаходить своє підтвердження у 
сакральній етимології церкви («еклезія» як «вибрані, що 
виходять із міста»), у літургії, що у давні часи починалася 
із процесії, що входила до храму, у метафізиці причетності 
до Бога як динамічній реальності трансценденції до Бога.

Згідно із Д. Гартом між Богом і людиною існують 
відносини взірця і відображення. Взірець є нескінченним 
і необмеженим, відображення – скінченним і обмеженим. 
В усьому іншому спосіб існування людини подібний 
до способу існування Бога. Уявлення Д. Гарта про Бога 
зумовлюють характер його антропологічних вчень. Бог 
як тріада особистостей існує екстатично, тобто іпостасі 
Бога не замкнуті у собі, а повністю відкриті до інших 
двох божественних особистостей. Бог Отець цілком 
дарує власне буття Синові та Святому Духові. Син та 
Святий Дух все їм властиве повертають Богові Отцеві. 
Аналогічно до цього, людська особистість існує не сама 
по собі, а у відносинах дарування власного буття іншим. 
Це дарування є усвідомленим або неусвідомленим, але 
людина є особистістю і подібна до Бога у тій мірі, в якій 
існує у відкритості свого буття до інших.

Взагалі за Д. Гартом взаємне дарування є умовою 
життя. Американський православний теолог вважає 
нічим не доведеним забобоном думку Ж. Дерріда про 
неможливість істинного дарунку. Взаємність дарунку не 
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робить акт дарунку актом обміну. Навпаки, справжній 
дарунок передбачає взаємність, особливо якщо це акт 
дарування життя дитині, акт духовного народження, акт 
любові. Д. Гарт вважає любов найкращим прикладом 
безкорисливого дарунку. Але ненормальним був би 
акт любові, коли особистість, що кохає, не думала 
про взаємність. Думка Ж. Дерріди про те, що для 
чистоти дарунку необхідно відмовлятися від взаємності 
суперечить фундаментальним прагненням особистості та 
є апологією неможливого. Краса взаємного дарунку, краса 
жертовності – це те, що найбільш являє як внутрішній 
«характер» Бога, так і людяність людини.

Кінець–кінцем теологія дарунку Д. Гарта виявляється 
сучасним варіантом теології любові, згідно із якою 
можлива «посткапіталістична» і «постринкова» економіка. 
Дійсно, в сучасній постіндустріальній дійсності все більше 
інформації чи послуг можна отримати безкоштовно, 
все більше розповсюджується волонтерство і взаємна 
допомога. Але в цілому православна соціальна теорія 
перетворюється на апологію практики жертовною любові 
до іншого, а системного соціального ідеалу створити все 
ще не вдається.

Висновки. У часи постмодерну богослови поступово 
відмовляються від протиставлення православного 
персоналізму західному індивідуалізму. Відбувається 
перехід від утопічних проектів в дусі солідаризму та 
розуміння церкви як духовної влади. Надприродна 
соціальність церкви пов’язується із її комунікативною 
природою, а вплив християн на суспільство – із 
особистим прикладом моральної поведінки, спрямованої 
на досягнення порозуміння і миру.
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Social theory of the Orthodox theology of postmodern era

The article is religious analysis of social theory Orthodox theology postmodern 
era. Theologians gradually abandon opposition orthodox personalism to the Western 
individualism. There is a shift from utopian projects in a spirit of solidarity and 
understanding of the church as a spiritual power. Supernatural sociality churches 
associated with its communicative nature, and Christian influence on society – from 
the personal example of ethical conduct, aimed at achieving understanding and peace.
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Социальная теория православной теологии эпохи постмодерна

Осуществляется религиоведческий анализ социальной теории православной 
теологии эпохи постмодерна. Богословы постепенно отказываются от 
противопоставления православного персонализма западному индивидуализму. 
Происходит отход от утопических проектов в духе солидаризма и понимания 
церкви как духовной власти. Сверхъестественная социальность церкви 
связывается с ее коммуникативной природой, а влияние христиан на общество –  
с личным примером нравственного поведения, направленного на достижение 
взаимопонимания и мира.

Ключевые слова: православие, теология, экклезиология, экзистенция.

* * *

УДК 261.7
Христокін Г. В., 

кандидат філософських наук, доцент кафедри 
філософії та політології, Університет державної 

фіскальної служби України (Україна, Ірпінь), 
xristokingena@gmail.com

методолоГія сучасної православної теолоГії  
та ГреЦька патристика

Досліджуються джерела методології сучасної православної теології у 
теоріях богопізнання мислителів грецької патристики. Сучасні православні 
автори повертаються до логіки патристичної системи трьох теологій з їх 
трьома теоріями богознанння. В межах природної теології засобами богознання 
є розсудок та інтуїтивний розум, догматичної теології засобом богознання є 
віра, що сприймає само–одкровення Бога, яке передує і визначає зміст Святого 
Письма, переказу та вчительства церкви. У межах містичної теології 
засобом богознання вважається особистий містичний досвід, надприродні 
переживання, які не можуть бути верифіковані церковною спільнотою.

Ключові слова: православна теологія, містика, релігійний досвід, грецька 
патристика.

Проблематика релігієзнавчого вивчення методології 
християнської теології є однією з актуальних тем у 
дослідженні як християнської традиції, так і сучасної 
християнської думки. Вона дозволяє побачити теологію як 
досить складне утворення, розглянути її як повноцінний 
дискурс в усіх його проявах. Зрозуміти певну теологію –  
це означає зрозуміти її методологію. Адже без чіткого 
усвідомлення способів, якими теолог здобуває знання, без 
теологічної рефлексії неможливо відрізнити теологічне 
знання від містичного, міфічного чи поетичного. Особливо 
актуальним дослідження теологічних методів прийнятих в 
східному християнстві стає у зв’язку з аналізом сучасного 
стану, тенденцій та перспектив розвитку православної 
теології, яка багато в чому є повторенням, продовженням 
та новітньою інтерпретацією східно–християнської 
традиції. Оскільки сучасна православна теологія 
активно повертається до спадщини грецької патристики, 

актуальним стає систематичний аналіз особливостей 
методології богословської думки доби розквіту цієї 
традиції у Візантії.

Стан дослідження. Корені методології сучасної 
православної теології у теоріях богопізнання мислителів 
грецької патристики ще не були предметом систематичного 
релігієзнавчого дослідження. Цієї тематики у 
торкалися історики теології О. Кесіді [1], Р. Вільямс [2],  
П. Гаврилюк [3].

Метою дослідження є аналіз парадигмальної 
специфіки сучасного православного богослов’я, методів 
теологічного дискурсу грецької патристики, їх взаємодію 
між собою, їх використання у творчості сучасних теологів.

Георгій Флоровський у своїй книзі «Шляхи російського 
богослов’я» (1937) здійснює деконструкцію православної 
академічної теології XVII–XIX ст. та російської релігійної 
філософії XIX–XX ст. Ця деконструкція дозволяє побачити, 
що ці два види теологічно–філософської думки не 
дотримувалися норми, виконання якої необхідно для того, 
щоб вони справді були справді православною теологією. А 
саме – православна теологія має бути розвитком передання 
отців церкви. Твори отців церви, особливо грецька 
патристика, на думку майже всіх теологів–догматистів, 
є взірцевою теологією, нормативним вираженням 
християнського віровчення. Така доктрина Флоровського 
передбачає наявність принципово єдиної системи теології 
грецької патристики, яку, за переконанням Флоровського, 
нібито можливо і необхідно реконструювати. Дивно, 
що вже півстоліття після Флоровського та Володимира 
Лоського справа реконструкції системи теології грецької 
патристики залишається не реалізованою, неопатристику 
продовжують розвивати без такої реконструкції. Так само 
тенденційною є думка Флоровського, що лише система 
понять, вироблена грецькою патристикою, може бути 
основою для побудови православної теології, в тому 
числі – сучасної. Флоровський ніде не реконструює цієї 
системи понять і не доводить її переваги. Впевненість 
Флоровського в нормативності для православної теології 
саме термінології грецьких отців є його особистою 
інтуїцією. Флоровський наголошує, що понятійний 
апарат теології необхідно розвивати, але залишаючись 
у системі понять грецької патристики. Тому богослов 
виступає проти будь–яких спроб переформулювати 
догмати в категоріях сучасних філософій. Але саме 
використання понять і концепцій сучасної філософії стало 
характерним для багатьох представників неопатристики, 
які намагаються здійснювати переосмислення понять 
філософії, аналогічне тому, яке колись здійснили грецькі 
отці.

Чим на сьогодні є неопатристика? Виділення суттєвих 
рис неопатристики дозволяє усвідомити, що неопатристика 
насправді виявилася не тим «неопатристичним синтезом», 
який замислив Флоровський, а скоріше своєрідним 
аналогом неотомізму.

Перша суттєва риса неопатристики, аналогічна до 
неотомістичної, – це систематичне звертання до певної 
середньовічної теології, яка вважається взірцевою. У 
неотомізмі – це система Аквіната, а в неопатристиці – 
грецька патристика. Необхідність такого звертання в 
цих системах обґрунтовується по–різному. Неотомісти 
вбачають у системі Томи взірцеву теологію через те, що 
вона є «вічною філософією», ідеально обґрунтованою і 
реалістичною метафізикою. Представники неопатристики 


