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The article is religious analysis of social theory Orthodox theology postmodern 
era. Theologians gradually abandon opposition orthodox personalism to the Western 
individualism. There is a shift from utopian projects in a spirit of solidarity and 
understanding of the church as a spiritual power. Supernatural sociality churches 
associated with its communicative nature, and Christian influence on society – from 
the personal example of ethical conduct, aimed at achieving understanding and peace.
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Социальная теория православной теологии эпохи постмодерна

Осуществляется религиоведческий анализ социальной теории православной 
теологии эпохи постмодерна. Богословы постепенно отказываются от 
противопоставления православного персонализма западному индивидуализму. 
Происходит отход от утопических проектов в духе солидаризма и понимания 
церкви как духовной власти. Сверхъестественная социальность церкви 
связывается с ее коммуникативной природой, а влияние христиан на общество –  
с личным примером нравственного поведения, направленного на достижение 
взаимопонимания и мира.
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Методологія сучасної православної теології  
та грецька патристика

Досліджуються джерела методології сучасної православної теології у 
теоріях богопізнання мислителів грецької патристики. Сучасні православні 
автори повертаються до логіки патристичної системи трьох теологій з їх 
трьома теоріями богознанння. В межах природної теології засобами богознання 
є розсудок та інтуїтивний розум, догматичної теології засобом богознання є 
віра, що сприймає само–одкровення Бога, яке передує і визначає зміст Святого 
Письма, переказу та вчительства церкви. У межах містичної теології 
засобом богознання вважається особистий містичний досвід, надприродні 
переживання, які не можуть бути верифіковані церковною спільнотою.

Ключові слова: православна теологія, містика, релігійний досвід, грецька 
патристика.

Проблематика релігієзнавчого вивчення методології 
християнської теології є однією з актуальних тем у 
дослідженні як християнської традиції, так і сучасної 
християнської думки. Вона дозволяє побачити теологію як 
досить складне утворення, розглянути її як повноцінний 
дискурс в усіх його проявах. Зрозуміти певну теологію –  
це означає зрозуміти її методологію. Адже без чіткого 
усвідомлення способів, якими теолог здобуває знання, без 
теологічної рефлексії неможливо відрізнити теологічне 
знання від містичного, міфічного чи поетичного. Особливо 
актуальним дослідження теологічних методів прийнятих в 
східному християнстві стає у зв’язку з аналізом сучасного 
стану, тенденцій та перспектив розвитку православної 
теології, яка багато в чому є повторенням, продовженням 
та новітньою інтерпретацією східно–християнської 
традиції. Оскільки сучасна православна теологія 
активно повертається до спадщини грецької патристики, 

актуальним стає систематичний аналіз особливостей 
методології богословської думки доби розквіту цієї 
традиції у Візантії.

Стан дослідження. Корені методології сучасної 
православної теології у теоріях богопізнання мислителів 
грецької патристики ще не були предметом систематичного 
релігієзнавчого дослідження. Цієї тематики у 
торкалися історики теології О. Кесіді [1], Р. Вільямс [2],  
П. Гаврилюк [3].

Метою дослідження є аналіз парадигмальної 
специфіки сучасного православного богослов’я, методів 
теологічного дискурсу грецької патристики, їх взаємодію 
між собою, їх використання у творчості сучасних теологів.

Георгій Флоровський у своїй книзі «Шляхи російського 
богослов’я» (1937) здійснює деконструкцію православної 
академічної теології XVII–XIX ст. та російської релігійної 
філософії XIX–XX ст. Ця деконструкція дозволяє побачити, 
що ці два види теологічно–філософської думки не 
дотримувалися норми, виконання якої необхідно для того, 
щоб вони справді були справді православною теологією. А 
саме – православна теологія має бути розвитком передання 
отців церкви. Твори отців церви, особливо грецька 
патристика, на думку майже всіх теологів–догматистів, 
є взірцевою теологією, нормативним вираженням 
християнського віровчення. Така доктрина Флоровського 
передбачає наявність принципово єдиної системи теології 
грецької патристики, яку, за переконанням Флоровського, 
нібито можливо і необхідно реконструювати. Дивно, 
що вже півстоліття після Флоровського та Володимира 
Лоського справа реконструкції системи теології грецької 
патристики залишається не реалізованою, неопатристику 
продовжують розвивати без такої реконструкції. Так само 
тенденційною є думка Флоровського, що лише система 
понять, вироблена грецькою патристикою, може бути 
основою для побудови православної теології, в тому 
числі – сучасної. Флоровський ніде не реконструює цієї 
системи понять і не доводить її переваги. Впевненість 
Флоровського в нормативності для православної теології 
саме термінології грецьких отців є його особистою 
інтуїцією. Флоровський наголошує, що понятійний 
апарат теології необхідно розвивати, але залишаючись 
у системі понять грецької патристики. Тому богослов 
виступає проти будь–яких спроб переформулювати 
догмати в категоріях сучасних філософій. Але саме 
використання понять і концепцій сучасної філософії стало 
характерним для багатьох представників неопатристики, 
які намагаються здійснювати переосмислення понять 
філософії, аналогічне тому, яке колись здійснили грецькі 
отці.

Чим на сьогодні є неопатристика? Виділення суттєвих 
рис неопатристики дозволяє усвідомити, що неопатристика 
насправді виявилася не тим «неопатристичним синтезом», 
який замислив Флоровський, а скоріше своєрідним 
аналогом неотомізму.

Перша суттєва риса неопатристики, аналогічна до 
неотомістичної, – це систематичне звертання до певної 
середньовічної теології, яка вважається взірцевою. У 
неотомізмі – це система Аквіната, а в неопатристиці – 
грецька патристика. Необхідність такого звертання в 
цих системах обґрунтовується по–різному. Неотомісти 
вбачають у системі Томи взірцеву теологію через те, що 
вона є «вічною філософією», ідеально обґрунтованою і 
реалістичною метафізикою. Представники неопатристики 
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так само вважають, що твори грецьких отців церкви є 
взірцевим переданням, тобто, є традицією, якій треба 
бути вірними, на основі якої необхідно творчо розвивати 
сучасну теологію. До речі, нормативними для багатьох 
із них є не принципи взірцевої теології, а «дух отців», 
«досвід отців»: тому насправді для неопатристики не є 
характерною цілковита відданість поняттям і концепціям 
грецьких отців, оскільки така вірність на сьогодні, скоріш 
за все, неможлива.

Друга суттєва риса неопатристики, яка робить її також 
аналогічною неотомізмові, – це активне використання 
понять і концепцій сучасної філософії. Ці поняття і 
концепції стають новою формою для вираження нібито 
незмінного змісту православної теології. Насправді 
використання понять і концепцій сучасної філософії може 
суттєво змінювати зміст теології, що очевидно у випадках 
із системами В. Лоського, Х. Янараса та митрополита 
Йоана Зізіуласа. Збереження традиційного змісту при 
використанні нової філософської теологічної методології – 
це, взагалі, складне завдання для православних мислителів, 
і з ним реально впоралися лише Георгій Флоровський 
та Думитру Станілоає (http://religion.in.ua/uploads/
posts/2009–05/1243258008_33.jpg). Поняття і концепції 
сучасної філософії запозичуються представниками 
неопатристики або безпосередньо з творів М. Гайдеггера, 
М. Шеллера, М. Гартмана, Ж.–П. Сартра, або через 
посередництво видатних протестантських і католицьких 
теологів XX ст. Результатом такого запозичення 
обов’язково стає реформування православної теології 
шляхом синтезу теорій і понять грецької патристики 
з концепціями і поняттями сучасної філософії. Такі 
синтези можуть бути продуктивними і сприяти розвитку 
православної теології. Однак при цьому, вони можуть бути 
невдалими, спричинятися до формування неправославних 
по суті теологій, або навіть до нісенітниць. Лише як 
виключення в неопатристиці зустрічаємо мислителів, що 
не використовують поняття сучасної філософії. Повна 
вірність поняттям і концепціям об’єктивного ідеалізму 
грецької патристики була характерною, наприклад, для 
Іустина Поповича.

Третя суттєва риса неопатристики – постійне 
намагання подолати деякі (часто уявні) недоліки теорії 
богопізнання грецької патристики і створити більш прості 
теорії богопізнання. Як і намагання неотомістів подолати 
недоліки томізму, такі спроби бувають або відносно 
вдалими, або зовсім невдалими. Чи є неопатристика 
розвинутою і впливовою течією в сучасній теології? Якщо 
порівняти з неотомізмом, то півстолітній історичний 
розвиток неопатристики породив не таку вже й велику 
кількість творів. Православна теологія взагалі є більш 
скромною, ніж католицька і протестантська, оскільки 
керівництво православних церков не приділяє належної 
уваги справі розвитку теології. Справді, неопатристика є 
результатом зусиль окремих богословів–ентузіастів. Це 
відрізняє її від неотомізму, що був і є результатом зусиль не 
лише філософів і теологів, але і церковної влади римської 
церкви. Але відсутність суттєвої інституціональної 
підтримки не завадила неопатристиці стати панівною 
течією в сучасній православній теології, оскільки 
академічне богослов’я також не мало такої підтримки.

Неопатристика є явищем різноманітним від початку 
свого існування. Історично так склалося, що вже в період 
виникнення неопатристика розпадається на дві течії, між 

якими існує принципова різниця в методології, онтології, 
гносеології, антропології, а отже, і в теорії теогносії, – 
об’єктивний ідеалізм та екзистенціалізм.

Неопатристичний об’єктивний ідеалізм, засновником 
якого є Флоровський, намагається використовувати 
систему понять мислителів грецької патристики. 
Така орієнтація зумовлює наслідування основних рис 
теології і філософії грецької патристики. Цими рисами 
є: об’єктивний ідеалізм в онтології, інтелектуальний 
і містичний інтуїтивізм у гносеології, класичний 
психофізичний дуалізм в антропології, метафізика як 
спосіб побудови знання в методології. На думку єпископа 
Іларіона Алфеєва, потреба в неопатристиці інтуїтивно 
відчувалася багатьма православними теологами. 
Фактично, Флоровський зумів лише чітко сформулювати 
нову для православ’я теологічну парадигму, в ключі якої 
вже і так почали працювати деякі теологи. Так, незалежно 
від Флоровського почав працювати як неопатролог 
видатний сербський православний теолог – св. Іустин 
Попович, який за допомогою синтезу теологічних понять 
грецької патристики та мови містичної поезії зумів 
найбільш повно виразити православний світогляд. У 
межах неопатристики працювали інші видатні теологи – 
грецькі мислителі Йоан Романідес і Теодор Стиліанопулус, 
православні богослови американського походження – 
Джон Бер і Джон Брек. Одразу зазначимо, що представники 
цього напряму неопатристики переважно уникали 
відкритої критики іншого її напряму – православного 
екзистенціалізму, але фактично вибудовували персона­
лістичну онтологію та гносеологію, розвиваючи 
персоналістичні інтенції, що були однією із відмінних 
рис християнського неоплатонізму грецької патристики. 
При цьому персоналізм православного об’єктивного 
ідеалізму ніколи не переростає в екзистенціалізм, 
оскільки мислителі цього напряму – від Флоровського і 
до тепер – неухильно підтримуються принципу однакової 
фундаментальності категорій сутності та особистості, 
постулюють їх рівноправність, взаємозалежність та 
незвідність однієї до іншої (http://religion.in.ua/uploads/
posts/2009–05/1243258116_losski_vn.jpg).

Засновником православного екзистенціалізму був 
Володимир Лоський. Його вчення стало відправним 
пунктом для радикального православного екзистенціалізму 
грецького філософа і теолога Христоса Яннараса. 
Для цього напряму характерна така ж абсолютизація 
особистого елементу та нівелювання сутнісного в 
Богові та людині, як і у філософії екзистенціалізму. 
Такі особливості вчення В. Лоського, Х. Яннараса та 
митрополита Іоанна Зізіуласа можна пояснити прямою 
концептуальною (а у Х. Янараса і понятійною) залежністю 
від сучасного західного релігійного та атеїстичного 
екзистенціалізму. Ця залежність спричиняє відмову 
православних екзистенціалістів від основних рис вчення 
мислителів грецької патристики у всіх сферах теології, 
яку неможливо сховати за допомогою запевнень у вірності 
«духу отців».

Недоліки обох напрямів неопатристики не для 
всіх очевидні, але неупереджені дослідники все–таки 
можуть їх чітко визначити: об’єктивний ідеалізм Георгія 
Флоровського та його послідовників не може бути 
відповіддю на всі смисложиттєві питання сучасної людини, 
а православний екзистенціалізм відходить від православних 
догматів, а інколи навіть від християнського віровчення 
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. Православна теологія потребувала принципового 
оновлення, і його зміг здійснити видатний румунський 
теолог Думитру Станілоає, що став засновником третього 
напряму в неопатристиці. Його теологія побудована на 
основі використання досягнень філософської антропології  
М. Шеллера, онтології М. Гартмана, католицької теології  
Г. У. фон Бальтазара і К. Раннера. О. Думитру Станілоає 
вдалося виразити традиційний зміст вчення грецької 
патристики за допомогою мови і концепцій сучасної 
філософії. Але особливо значними є його досягнення 
в оновленні теорії богопізнання, в поверненні до 
патристичних вчень та віднайдені нових філософських і 
теологічних обґрунтувань для них.

Отже, неопатристичний синтез, про який мріяв 
Георгій Флоровський, все ще не реалізовано. І навіть 
невідомо, чи буде це досягнуто в майбутньому. Але замість 
«неопатристичного синтезу» виникла неопатристика –  
панівна течія сучасної православної теології. І її 
фундатором був саме Флоровський.

Класична грецька патристика розробила вчення про 
три види одкровення Бога – через природу, через Писання 
і через особисту містичну зустріч із людиною. Це вчення, 
що вперше сформульоване у Оригена, було розвинуте 
кападокійцями і в завершеній формі осмислене Максимом 
Сповідником [3; 4]. Відповідно до трьох видів Божого 
одкровення мислителі грецької патристики створили три 
теології та відповідні їм концепції богопізнання, кожна з 
яких має свій метод, завдання, засоби пізнання та критерії 
перевірки. Лише їх єдність, на думку отців, утворює 
теологію взагалі.

Природна теологія, згідно із мислителями грецької 
патристики, – це об’єктивно–ідеалістичне вчення про Бога 
на підставі того, що можна дізнатися розумом про Бога з 
природи, людини та історії. На думку Дж. Мейендорфа, 
християнський зміст в цій теології виявляється в 
концепціях відкритості людини до Бога [5, с. 138–140], 
залежності творіння від волі особистого Бога [5, с. 
131–132], спрямованості людей до утвердження себе у 
вічності [5, с. 133–136]. В патристиці засобами отримання 
теологічного знання вступають розум (інтелектуальна 
інтуїція) та розсудок (дискурсивне мислення). Первинним 
засобом теогносії виступає інтелектуальна інтуїція, що 
пізнає божественний задум із осягнення дій (логосів) Бога 
в світі та історії. Розсудок використовувався для побудови 
раціональних суджень про Бога на основі пізнаного 
розумом. Так, на підставі споглядань інтелектуальної 
інтуїції представники патристики формулювали власні 
раціональні гіпотези про Бога, світ, людину. Отже, у 
отців сформувалася об’єктивно–ідеалістична природна 
теологія.

Природна теологія патристики виводилася з 
інтелектуальних споглядань та гіпотез розсудку. В 
природній теології отців Церкви простежується опора 
на філософські концепції античного платонізму, 
арістотелізму, неоплатонізму. В цілому мислителі 
грецької патристики створюють інтелектуалістичну 
природну теологію. Хоча вона не була так розроблена, 
як в схоластиці, і не існувала як філософська теологія 
незалежно від догматичної теології, однак отці церкви 
чітко розділяли докази і судження отримані з Писання 
від суджень та знань отриманих розумом з природи. Вони 
добре розуміли неможливість виведення віровчення та 
догматів засобами природної теології.

Вчення грецької патристики про пізнання Бога з 
допомогою його Одкровення, даного через Писання, 
набуло класичних форм у вченні кападокійців та Максима 
Сповідника. Це вчення було вичерпно досліджене 
видатним істориком християнської теології Я. Пеліканом 
[6, с. 8–36]. Догматична теологія – це теологія, побудована 
на засадах надприродного Одкровення, що приймається і 
пізнається вірою. Бог сповіщає про себе в Одкровенні, 
а Церква витлумачує його Слово в формі догматичної 
теології. Тобто, існує три джерела догматичної теології: 
дані Одкровення в Писанні, Переданні – творах отців 
церкви та вчительстві церкви – те, про що вчать 
єпископи. Інакше кажучи, догмати встановлюються не 
через досвід і не виводяться послідовно з початкових 
принципів розумом, а встановлюються через певну 
конвенцію, узгодженість думки отців (consensus patrum) 
шляхом обговорення – на соборах єпископів. Конвенція 
передбачає узгодженість думки отців між собою (єдине 
мислення), узгодженість думки богословів з Писанням і 
Переданням, формулювання конвенційних догматичних 
формул. В догматичній теології, так як і в природній, 
використовували античні філософські категорії, але тут 
розум мав створити такі догматичні чи богословські 
дефініції, які б повністю узгоджувалися з Одкровенням та 
традицією.

Містична теологія згідно із мислителями 
неопатристики – це досвід безпосереднього містичного 
богоєднання і наступна богословська рефлексія щодо 
такого єднання. Містичною теологією з часів Оригена 
в грецькій патристиці називався завершальний етап 
духовного сходження – безпосереднє екстатичне єднання 
з Богом. Головним інструментом тут виступають особисті, 
безпосередні, містичні переживання – містична інтуїція. 
Вона є принципово над–інтелектуальним станом 
людини, для якого властиві особисті містичні знання, 
що принципово відмінні від доктрини та церковної 
теології. Представники патристики були свідомі того 
факту, що з таких містичних переживань неможливо 
побудувати універсальної теології чи віровчення. Отці 
розуміли неможливість виразити в словах та судженнях 
надрозумний досвід.

За вірним зауваженням П. Мініна [7], шлях до над–
розумного пізнання Бога по–різному осмислювався 
святими отцями. Климент Олександрійський, Ориген, 
Псевдо–Діонісій, Максим Сповідник були представ­
никами «абстрактно–спекулятивного напрямку». Шлях 
до богопізнання згідно із цими отцями лежав через 
інтелектуально–містичний гнозис, що став можли­
вим після досягнення розумом містика стану спокою. 
Макарій Олександрійський та інші отці–аскети утворили 
«морально–практичний напрямок». Шлях до богопізнання 
згідно із цими отцями лежав через виховання духовних 
відчуттів, через містину любов. Сучасні дослідники 
доводять, що в грецькій патристиці сформувався і 
третій напрямок, виразником якого став Григорій 
Нисський [8, c. 90–92]. Згідно із цим святим отцем шлях 
богопізнання лежить через трансценденцію до Бога, 
що здійснюється зусиллями особистої волі. Мислителі 
всіх трьох напрямків визнавали надприродність самого 
стану містичного богопізанння. Але осмислювали його 
по–різному, в залежності від типу власного містицизму. 
Згідно із представниками першого напрямку, богопізання 
було спогляданням Бога, в тому числі причетністю до 
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того знання, яким Бог знає себе. Мислителі другого 
напрямку вважали акт богопізнання найвищим містичним 
переживанням, відчуттям повноти любові, щастя, 
блаженства, тепла, світла, тощо. А згідно із Григорієм 
Ниським, богопізнання є перш за все актом особистого 
спілкування душі із Богом, що описується як стан 
свободи стояти лицем до лиця із Богом [9, c. 103–115]. 
Це «екзистенціалістичне» вчення [8, c. 91] про особисте 
пізнання яскраво виражено і у візантійського містика 
Сімеона Нового Богослова. З усього сказаного про три 
напрямки можна зробити висновок, що надприродне 
містичне богопізнання грецькими отцями осмислювалося 
за аналогією до діяльності різних людських здібностей: 
розуму, відчуттів, особистої волі. Лише в V ст. у Діадоха 
Фотікійського в «Аскетичному слові» вперше зустрічаємо 
розвинуте вчення про богопізнання як певний «досвід», 
який формується через всі можливі види містичного 
пізнання. В пізній Візантії наголос на особистому 
досвіді вже робиться в зв’язку із розвитком специфічних 
технік молитви, які дозволяли більш швидко досягти 
екстатичного стану. Апологетом містичного «досвіту» був 
Григорій Палама.

В межах неопатристики були відроджені та переінтер­
претовані всі варіанти патристичного осмислення 
феномену богопізнання. Найбільшого поширення набули 
неопаламіти, які вважали способом істинного богопіз­
нання «досвід», що включав у себе різні елементи 
надприродних знань: відчуттів, особистих переживань, 
надприродних осягнень розуму. Але великого поширення 
набули і погляди православних екзистенціалістів, що 
на новому ґрунті розвивали інтуїції Григорія Ниського 
і Сімеона Нового Богослова. Акцент на природному 
і надприродному інтелектуальному пізнанні робився  
Г. Флоровським, а його вчення знаходить послідовників і 
сьогодні. Зазначимо, що інтелектуалізм Г. Флоровського 
і його учнів походить не від Климента чи Оригена, 
а лише від Максима Сповідника. Неопатристичний 
інтелектуальний інтуїтивізм не приймає розсудкову 
апофатику Климента Олександрійського і вчення Оригена 
про споглядання сутностей. В той же час вчення Максима 
про природне і надприродне інтелектуальне споглядання 
повністю приймається і творчо розвивається. Розуміння 
надприродного характеру богопізнання у цілого ряду 
мислителів неопатристики привело до формування 
містичного інтуїтивізму, згідно з яким уподібнення 
містичного безпосереднього пізнання до звичайних 
видів пізнання є некоректним. Саме таким був висхідний 
пункт теорії теогносії Іустина Поповича. Синтез 
різних теологій, створений в середньовіччя Максимом 
Сповідником, надихнув Д. Станілоає. Всі варіанти теорій 
богознання, що створені в межах неопатристики, не 
лише укорінені в патричній традиції, але й інспіровані 
сучасною філософією. Обидва фактори є визначальними 
для конкретних неопатристичних теорій теогносії і для їх 
аналізу потрібні як ґрунтовні знання грецької патристики, 
так і сучасних гносеологічних концепцій.

Таким чином, в патристиці можна віднайти три теології, 
кожна з яких мала свою методологію богопізнання. 
Предметом пізнання виступає один й той самий Бог, але 
він пізнавався на шляху все більшої конкретизації – від 
загального знання про Бога, отриманого розумом, до 
загального теологічного знання, виведеного з Одкровення, 
і до особистого, надприродного містичного знання 

Бога. В патристиці існувало взаємне підтвердження 
теологій. Результат кожної теології мав узгоджуватися 
з результатом іншої теології й складати єдину систему 
взаємно узгоджених теологічних знань. Відповідно, 
треба розрізняти методології трьох теологій: природної –  
гіпотези про Бога вироблені розумом; догматичної – 
сприйняте вірою віровчення, що дане в Писанні, Переданні 
та вчительстві церкви; містичної – екстатичні переживання, 
з яких не можна виводити віровчення чи філософію.

Висновки. В цілому сучасні православні автори 
повертаються до логіки патристичної системи трьох 
теологій з їх трьома теоріями богознанння. В межах 
природної теології засобами богознання є розсудок та 
інтуїтивний розум, які відкривають в світі елементи 
надприродного порядку: прагнення всього до–людського 
служити життєвим світом для людини (теологічна 
інтерпретація антропного принципу) та прагнення 
людини існувати нескінченно. Для побудови такої 
теоантропоцентричної «картини світу», в якій буття 
Бога стає «самоочевидним» мислителі неопатристики 
використовують сучасні філософську антропологію і 
філософію науки. В межах догматичної теології вони 
вважають засобом богознання віру, що сприймає само–
одкровення Бога, яке передує і визначає зміст Святого 
Письма, переказу та вчительства церкви як множин 
людських інтерпретацій одкровення. В межах містичної 
теології засобом богознання вважається особистий 
містичний досвід, надприродні переживання, які не 
можуть бути верифіковані церковною спільнотою, 
отже, містична теологія не може виступати джерелом 
богознання для церкви та теології.
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The methodology of modern Orthodox theology and patristic Greek

The article investigates the source of the methodology of modern Orthodox 
theology in the theories of thinkers of Greek patristic knowledge of God. Modern 
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Orthodox writers returned to the logic of a system of three patristic theologies of their 
three theories of knowledge of God. Within the natural theology means knowledge of 
God is reason and intuitive mind, dogmatic theology means knowledge of God have 
faith that sees the self–revelation of God that precedes and defines the meaning of 
the Scriptures, and tradition, teaching the church. Within mystical theology means 
knowledge of God considered personal mystical experience supernatural experiences 
that can not be verified ecclesial community.

Keywords: Orthodox theology, mysticism, religious experience, the Greek 
patristic.
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Религиоведческий анализ методологии современного 
православного богословия и греческая патристика

Исследуются источники методологии современного православного 
богословия в теориях богопознания мыслителей греческой патристики. 
Современные православные авторы возвращаются к логике патриотической 
системы трех теологии с их тремя теориями богопознания. В пределах 
естественной теологии средствами богопознания является рассудок и 
интуитивный ум, догматической теологии средством богопознания служит 
вера, которая воспринимает само–откровение Бога, которое предшествует 
и определяет смысл Священного Писания, Предания и учительства церкви. В 
рамках мистической теологии средством богопознания считается личный 
мистический опыт, сверхъестественные переживания, которые не могут 
быть верифицированы церковным сообществом.

Ключевые слова: православная теология, мистика, религиозный опыт, 
греческая патристика.
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Культурні смисли і людинотворчий потенціал 
безперервної освіти

Зміна освітньої політики України, входження її до Болонського процесу, 
реформування дошкільної, початкової, середньої, вищої, післядипломної освіти 
формують запит на навчання протягом життя і вимагають зосередитися на 
філософії безперервної освіти, яка міжнародними документами проголошена як 
ключова для розвитку людини ХХІ століття.

Досліджено самоструктурування безперервної освіти у процесі 
соціокультурних трансформацій постіндустріального зразку, простежено 
взаємодію інституалізованих та неінституалізованих форм освіти у модерній 
та постмодерній культурі.

Простежено трансформацію безперервної освіти у субкультурі 
інформаційного суспільства і соціокультурних контекстах суспільства знань. 
Запропоновано підходити до безперервної освіти у контекстах самоосвіти, 
саморозвитку, примусу і свободи за стратегією пожиттєвого навчання як 
відповіді на виклики економічної кризи, демографічних змін, затребуваності у 
нових навичках для можливого працевлаштування з новими та удосконаленими 
компетенціями.

Ключові слова: інституалізована та неінституалізована освіта, 
філософія освіти, самоосвіта, примус і свобода, трансформація безперервної 
освіти.

Зміна освітньої політики України, входження її 
до Болонського процесу, реформування дошкільної, 
початкової, середньої, вищої, післядипломної освіти, 
посилення тенденцій до практики пожиттєвого навчання, 
вимагають зосередитися на філософії безперервної 
освіти, яка міжнародними документами проголошена 
як ключова для розвитку людини ХХІ століття в умовах 
глобалізаційних процесів. Так, міжнародне дослідження 
Education and Training in Europe 2020 підкреслює 
стратегію пожиттєвого навчання як відповідь на виклики 
економічної кризи, демографічних змін, затребуваності 
у нових навичках для можливості подальшого 
працевлаштування в умовах конкурентоспроможності, 
соціального включення і активного громадянства [19,  

p. 57]. Європейські комісії 2012 та 2013 років 
підкреслювали необхідність покращення доступу до 
пожиттєвого навчання для категорії дорослих 24–64 років, 
закликають до посилення співпраці між державними 
закладами та приватними організаціями, що причетні 
до надання, застосування та оновлення певних навиків. 
Акцентується актуальність одночасного збільшення 
учасників подальшого навчання, покращення якості 
та прозорості навчального процесу. Інше дослідження 
відокремлює основні тенденції, які визначають наше 
майбутнє. Серед них і ті, що актуальні для нашого 
контексту: навчання через інтернет, постійна зміна форм 
роботи, зростання популярності ідеї «зроби себе сам», 
тріумф особистості [2, с. 42].

Перехід до економіки та суспільства, де головним 
ресурсом просування є знання, вимагає і системного 
процесу неперервного навчання. Меморандум неперер­
вного навчання країн Європейського Союзу у 2000 році 
підтвердив вступ до епохи знань та основні принципи 
цього процесу: постійна навчальна діяльність, яка 
повинна стати головною політичною програмою 
громадянського суспільства, соціальної єдності і 
зайнятості. Освіта характеризується як фактор не тільки 
професійного зростання, але і особистісного зростання 
та успіху на таких принципах як: гарантування знань 
і навиків для всіх, збільшення інвестицій у людський 
ресурс, інноваційні методики викладання і навчання, нові 
системи оцінки одержаної неперервної освіти, розвиток 
системи наставництва і консультування, наближення 
освіти до дому [17]. Такі високі вимоги до неперервного 
навчання вимагають мобілізації певних ресурсів держави і 
громадянського суспільства. Актуальними для досліджень 
є як формальні, так і неформальні форми неперервної 
освіти, які ще можна класифікувати як інституалізовані 
та і неінституалізовані. Удосконаленням форм, методів, 
технологій, виробленням стратегії неперервної освіти 
займаються на державному рівні. Також створюються 
громадські організації, фонди, бізнес–структури, 
університети третього віку, які намагаються знайти свою 
нішу для просування ідеї неперервного навчання.

Тому невипадково проблеми неперервного навчання 
є у полі зору фахівців з питань політології, педагогіки, 
соціології, економіки, психології, державного управління. 
Значний вклад у розвиток неперервної освіти внесли 
фахівці з окремого розділу педагогіки дорослих – 
андрагогіки, серед яких значний вклад М. М. Бахтіна,  
С. Г. Вершловського, Л. С. Виготського, С. Л. Рубінштейна. 
Можна погодитися з дослідженням М. І. Романенка, який 
підкреслює вклад культурології та філософії культури. 
Серед найголовніших ідей він підкреслює «розкриття 
нового соціокультурного статусу освіти як провідної 
форми життєдіяльності суспільства, що не тільки виступає 
генератором його розвитку, а й є домінуючим фактором 
у формуванні соціокультурного середовища, в якому 
живе людина. Освіта в рамках сучасної культури набуває 
онтологічного та екзистенціального виміру» [9, с. 6]. 
Перші спроби організаційно–адміністративних напрямів 
становлення освіти, культурний статус освітніх інституцій 
у добу античності, освітні інституції Середньовіччя як 
культурні інновації також є початком для неперервної 
освіти. Спроби підійти до окремих питань неперервної 
освіти у контекстах діяльності, наступності, розвитку 
та саморозвитку, гуманізму, демократизму, цінностей, 


