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інформації та власних цінностей. Володіючи свободою у 
відборі інформації, важливо, щоб особа здійснювала вибір 
відповідно до власних переконань.
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Lavruk I. М., graduate student, Vasyl Stefanyk Precarpathian National 
University (Ukraine, Ivano–Frankivsk), ilona160481@mail.ru
The structural factors of interaction in electoral process

In the article was determined the motive is one of the basic factors which 
influence the personal choice. The influence of various crucial factors in the formation 
of motivation is analysed. The connection between the subject’s experience and 
motivation of his political involvement is established. The role of factor of informing 
the society was investigated as means of manipulation of the consciousness during 
studying the problem of the political uncertainty. Fundamental obstacles in making 
competent political decisions are identified. The author suggests while making the 
choice to pay attention to the critical perception of the information and its conformity 
to one’s own convictions.

Keywords: structural interaction, electoral process, electoral behaviour, 
manipulative technologies, influence.

Лаврук И. Н, аспирантка,  Прикарпатский национальный 
университет имени Василия Стефаника (Украина,  
Ивано–Франковск), ilona160481@mail.ru
Факторы структурного взаимодействия в выборном процессе

Раскрыто особенности структуры политического поведения. Определено 
базовый фактор электорального выбора. Проанализировано влияние различного 
рода факторов, которые являются определяющими при формировании 
мотивации. Исследована роль фактора информирования как средства 
манипулирования сознанием. Определены основные препятствия на пути 
принятия компетентного политического решения. Выбор как результат на 
критического восприятия информации и действительности.

Ключевые слова: фактор мотивации, электоральный процесс, 
электоральное поведение, манипулятивные технологии, влияние.
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сутність політичної участі:  
теорія та український контекст

Розглянуто проблему застосування в українському контексті теорії 
політичної участі. Застосовано біхевіористський та компаративістський 
метод для дослідження наукових теорій і поведінки громадян, а також аналіз 
наукової літератури. Метою статті виступає вивчення сучасного стану теорії 
політичної участі та можливостей її застосування для осмислення політичних 
процесів в Україні. Автор дійшов висновку, що в сучасний період розвитку 
теорії політичної участі існує велика кількість аналітичних і концептуальних 
інструментів для дослідження глобальних та локальних політичних процесів, 
які головним чином побудовані на основі аналізу західних демократичних 
систем, де громадськість має можливості широкої участі в політиці. Доведено, 
що політична участь громадян України може бути охарактеризована як 
«пробудження» громадянського суспільства, що будується на об’єднанні 
окремих громадян у невеликі, але ефективно діючі колективи, здатні до 
швидкого приєднання нових учасників.

Ключові слова: політична участь, громадянське суспільство, соціалізація.



Гілея ПОЛІТИЧНІ НАУКИ	 Випуск	111

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 351

Будь–яка наукова теорія лише до певної міри пояснює 
реальні процеси та явища, хоча наука намагається зробити 
існуючий зазор між теоретичними моделям та дійсністю 
якомога менше. Саме тому ми спостерігаємо постійний 
процес уточнення тих чи інших політичних теорій, 
виникнення нових теоретичних конструкцій, термінів 
тощо. Це твердження справедливе і по відношенню до 
проблеми участі населення в соціально–політичних 
процесах. Вона видається однією з найбільш актуальних 
проблем сучасної політології, так як ми спостерігаємо 
виникнення великої кількості гострих питань пов’язаних 
з подальшим розвитком демократичних суспільства; 
імплементацією демократичного досвіду в країнах, 
що трансформуються; виникнення неочікуваних 
суперечностей між інтересами громадян, громад та 
держав на пострадянському просторі і т.д.

У більшості країн пострадянського простору, в тому 
числі і на Україні, триває розвиток нової соціально–
економічної моделі, яка характеризується переходи від 
планової до ринкової системи. Економісти кажуть, що 
цей перехід ще далеко не завершений. ринкові принципи 
вільної конкуренції не запрацювали на повну силу, дуже 
яскраво проявляє себе бажання багатьох керівників 
управляти соціально–політичною системою вручну. Не 
заглиблюючись в економічну теорію, можна констатувати, 
що в Україні при переході до ринкової економіки ставку 
було зроблено на чисто економічні механізми, які повинні 
були автоматично принести народу благоденство, 
допомогти в формуванні демократичного ладу, захисту 
цивільних свобод і ідеалів. На жаль, даний підхід не 
враховував того, що в центрі будь–якої економічної 
системи знаходиться людина, а її ціннісні орієнтації, 
менталітет, традиції, трудова і політична культура 
мають величезний вплив на розвиток соціуму в цілому. 
економічний детермінізм і це ігнорування важливої ролі 
людського фактора в політичних процесах привело нашу 
країну до стану перманентної соціально–економічної 
кризи, «політичної турбулентності» за влучним виразом 
відомого філософа і політолога С. Дацюка. В окреслених 
нами умовах проблема політичної участі населення 
видається досить актуальною.

Зазначена тема досліджувалась в роботах багатьох 
вчених. Існує серйозний доробок західних дослідників, 
серед яких необхідно назвати Е. Даунса, С. Ліпсета,  
Д. Лернера, Дж. Мігдела, С. Хантінгтона, Р. Дала. Чималу 
увагу їй присвятили й українські вчені: І. Алексєєнко,  
Н. Дембіцька, Б. Макаренко, Н. Ротар, Е. А. Афонін,  
Л. В. Гонюкова, Р. В. Войтович, В. Бортніков, О. Клименко 
та інші.

Метою даної наукової статті є аналіз сучасного стану 
теорії політичної участі та можливостей її застосування 
для осмислення політичних процесів в Україні.

Західна політологія розробила для пояснення суті 
політичної участі чимало аналітичних інструментів та 
теорій. Серед останніх можна назвати теорію соціального 
капітала, згідно до якої неполітичні контексти є провідним 
фактором в якості політичних установ та для пояснення 
політичної участі. У відповідності до неї, соціальний 
капітал різноманітних мереж, асоціацій, довіри та 
певних норм і цінностей дозволяють людям досягати 
цілей, які були б недосяжними у випадку їх відсутності. 
Найбільш важливим є набуття громадянських навичок, 
які громадяни, згідно до даної теорії, отримують в 

неполітичних установах. Однак дана теоретична модель 
не дозволяє відповісти на питання, чому є люди взагалі 
приймають рішення займатись в той, чи інший спосіб 
політикою. Ця методологічна проблема призводить до 
труднощів у вимірі соціального капіталу [1, c. 2–3]. Крім 
цього, необхідно згадати класифікацію форм політичної 
участі У. Мілбрайта на конвенціональну (таку, що 
дозволяється законами і владою) і неконвенціональну 
(протестну за своєю суттю). На разі нам відомо, що 
розширені можливості участі в політичному житті 
збільшують віру людей у свій потенціал. Більш освічені 
громадяни демонструють більшу схильність до активної 
участі в політиці. Г. Курт вказує, серед іншого, що вони 
здатні побудувати певну систему цілей, до яких слід 
прагнути для створення процвітаючої демократичної 
системи: зміцнення елітного консенсусу, заснованого на 
фундаментальних вимогах демократичного суспільства, 
відповідних цінностях і правилах; розвиток організацій–
посередників між суспільством і урядом; розширення прав 
і можливостей громадянського суспільства; консолідація 
соціуму навколо ринкових механізмів розподілу 
матеріальних благ. Якщо дані цілі будуть досягнуті, то 
політична система автоматично отримує легітимність з 
різних джерел і з різною мотивацією [2, c. 17–18].

Політична соціалізація, яка виступає важливою 
складовою соціалізації нового покоління як процесу 
засвоєння соціальних норм і цінностей, уявляє собою 
політичне самовизначення молоді по відношенню до 
громадських і державних інститутів влади, до приватної 
або громадської власності, що виражається в утвердженні 
того чи іншого типу суспільного ладу, форми правління, 
різних соціальних систем і полягає в підсумку в 
формуванні політичної самосвідомості. Формами її 
прояву виступають суспільно–політичні феномени, 
що позначаються різними авторами як політична 
активність, політична поведінка, політична діяльність, 
політична участь і т.д. Точне розмежування цих понять 
створює серйозними методологічними труднощами, 
найчастіше вони визначаються одне через інше або ж 
взагалі розуміються як синонімічні. Найбільш загальною 
категорією виступає поняття «політична поведінка»  
[3, c. 103].

Російська дослідниця Є. Лисеєнко подає досить 
обґрунтоване розуміння політичної участі: «Політичне 
участь розуміється нами як залученість громадян в політико–
владні відносини. При цьому така залученість може мати 
різні форми, проявляючись як на вербально–емоційному, 
так і на інструментальному рівнях. На вербально–
емоційному рівні політична участь характеризується перш 
за все певним ступенем загального інтересу громадян до 
тим, що відбувається в країні політичним подій, ступенем 
і характером політичної інформованості і політичної 
компетентності. Інструментальний рівень являє собою 
іншу сторону політичної участі, пов’язану з активною 
політичною діяльністю громадян. До форм прояву цього 
виду політичної участі відносяться такі дії громадян, як 
участь у виборах, участь в акціях протесту / підтримки 
демонстраціях, мітингах, страйках, голодовках), членство 
в політичних і громадських організаціях, звернення в 
різні державні та громадські інстанції і т.д. Таким чином, 
найважливішими умовами розвитку суб’єкта політичної 
участі населення є, по–перше, досить високий рівень 
інтересу громадян до політики і, по–друге, їх пряма участь 
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у різних організованих формах політичної активності»  
[4, c. 81].

Західні політичні спостерігачі вказують, що зміцнення 
демократії в Україні є суперечливим і драматичним 
процесам, хоча на цьому шляху відкриваються 
безпрецедентні можливості. Серед обнадійливих факторів 
політичної участі вони називають попит на нових 
громадських лідерів, а також створення нових соціально–
політичних ліфтів для нових учасників політичного 
життя, включаючи жінок, молодь та реформаторів від 
громадянського суспільство і засобів масової інформації. 
Все більше українських політиків визнають перевагу 
відкритої інклюзивної політичної системи, в якій існує 
реальна конкуренція.

Тривалий час західні політологи шукали модель 
політичної участі, що будувалась лише на чистому 
«interest», тобто «інтересі», егоїстичних прагненнях 
раціонального суб’єкта. Не може бути ніяких сумнівів в 
тому, що велику частину людської поведінки мотивовано 
користю, однак безліч психологічних експериментів 
доводять, що люди прагнучі зробити інших краще, нерідко 
несуть моральні та матеріальні втрати. Така альтруїстична 
позиція є бути важливим фактором у політичному житті. 
Хоча це може видаватись для пересічних учасників 
політичних процесів привабливим, однак створення 
політичної системи, що повністю працює згідно до 
альтруїстичних принципів є насправді утопічною ідеєю 
[5, c. 681].

В той же час не дивлячись на певні досягнення 
в напрямку демократизації української політичної 
системи, існують і серйозні загрози: ««Локалізація», 
чи «регіоналізація», суспільного життя проявляється у 
зростанні активності органів регіональної і місцевої влади 
для розширення участі громадян у прийнятті рішень, котрі 
зачіпають їхні інтереси. Таке «розмивання» суверенітету 
не може не позначитися на функціонуванні демократії та 
її інститутів, для якої національна держава була опорою 
більше двохсот років. З одного боку, інтернаціоналізація 
економічного і політичного життя унеможливлює 
ефективне демократичне управління в межах окремої 
держави. З іншого боку, зростає розчарування громадян 
у можливостях традиційних демократичних систем, котрі 
не забезпечують необхідне представництво та захист 
інтересів місцевих колективів у масштабі держави»  
[6, c. 37].

Одним з тривожних показників, що характеризує 
політичну залученість українців у соціально–економічні 
процеси в країні є низький рівень обізнаності з ключовими 
правовими документами, що регулюють життя громадян, 
а також наявність лише часткового уявлення про існуючу 
політичну систему. Лише кожен десятий громадянин 
повністю знайомий з текстом Конституції. На Сході і на 
Донбасі рівень обізнаності з Конституцією є помітно нижчим, 
ніж в інших регіонах. Майже половина (49%) громадян 
знають, що в Україні діє парламентсько–президентська форма 
державного правління. 20% опитаних вважають, що в країні 
діє президентсько–парламентська модель. 25% відповіли, що 
не знають. Існуючу, парламентсько–президентську модель 
вважають за найкращу для України 37% респондентів (в 
листопаді 2014 р. – 44%). Президентсько–парламентську 
модель вважають найкращою 16% (у листопаді 2014 р. – 
17%). Інші моделі користуються меншою підтримкою: тільки 
4% підтримують модель президентської республіки, 5% –  

парламентської республіки і 3% – диктатури. Третина 
опитаних не змогли відповісти (у листопаді 2014 р. – 27%) 
[7, c. 22–24].

О. Пилипенко запропонував інституційний підхід 
до політичної участі, який, передбачає пояснення 
політичного процесу через трансформацію інститутів 
влади, при цьому умови соціального середовища 
враховуються лише частково. Прихильники поведінкового 
підходу взагалі розглядають в якості основних суб’єктів 
політики лише окремих індивідів або групи людей. Отже, 
політичний процес моделюється ними як «результуючий 
вектор» поведінки і інтересів цих суб’єктів. Структурно–
функціональний підхід, на думку О. Пилипенко, акцентує 
увагу на внутрішніх структурних та функціональних 
особливостях політичної системи і середовища, що 
визначають спосіб і характер взаємодії між політичними 
акторами. Політичний процес, згідно до такої концепції 
політичної участі, протікає в умовах впливу безлічі 
факторів, які задають темп і характер його розвитку, або 
іншими словами детермінують його динаміку. Зазвичай 
виділяють внутрішні і зовнішні чинники політичного 
процесу. У дослідженні внутрішніх факторів найбільш 
адекватним є застосування поведінкових підходів, тому 
що внутрішні чинники політичного процесу пов’язані 
з суб’єктами політики і їх цілями, а також розподілом 
владних ресурсів. До зовнішніх факторів відносять 
середовище та його вплив, особливості взаємодії з іншими 
соціальними системами [8, c. 211].

Українське суспільство після Помаранчевої 
революції зробило висновок про необхідність відходу від 
патерналістичної моделі. Частина активістів отримали 
політичні посади, а деякі громадські групи та партії прагнучі 
до кардинальних змін у політиці почали власну розбудову 
на основі міжнародного досвіду. Виникло також загальне 
почуття зацікавленості в політичному житті. Однак після 
Революції Гідності з’явились серйозні загрози, пов’язані з 
політичною нестабільністю країни, соціально–економічною 
кризою, а також відсутністю механізмів оперативної і 
ефективної взаємодії між суспільством і владою. На думку, 
експертів в налагоджені таких механізмів ключову роль має 
відігравати громадське суспільство [9, c. 37].

Використання соціологічних методів дослідження 
політичної участі дає можливість з’ясувати співвідношення 
мотивів владарювання і підпорядкування, які формуються 
в сфері сприйняття реальної дійсності. В рамках даної 
парадигми виділяється і особливо підкреслюється 
значення «стану масової свідомості»: ментального стану, 
пануючих настроїв і очікувань, соціально–психологічних 
установок, масової орієнтації і конкретної спрямованості 
свідомості і психіки учасників політичного процесу і їх 
визначального впливу на процеси вироблення та реалізації 
тих чи інших політичних рішень.

Практично всі дослідники визнають, що ключові 
фактори, що впливають політичну участь, починають 
вступати в силу ще в дитинстві. Перші етапи соціалізації 
формують базові характеристики, наприклад, дуже 
важливим є соціально–економічний статус батьків, стать, 
придбаний в ході життя досвід (в тому числі, досвід 
громадської активності в школі). Серед внутрішніх 
факторів, що впливають на політичну участь, насамперед 
слід виділити соціалізацію, що включає в себе не тільки 
усвідомлені, цілеспрямовані дії, а й стихійні, спонтанні 
процеси [10].
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Різноманітність форм політичної участі визначається 
наявністю умов і розгалуженістю структур, здатних 
сприймати індивідуальні запити громадян до влади. 
Політична участь до певної міри детермінує еволюцію 
політичної системи, яка сприяє або перешкоджає 
політичним діям громадян і безпосередньо залежить 
від політичного режиму. В демократичних суспільствах 
політична участь є загальною і вільною. Індивід має 
можливість практично реагувати на вчинки влади, що 
зачіпають його інтереси, приймати ті чи інші дії в якості 
реакції на ситуацію, що складається в країні (регіоні). 
Політична участь є для демократичних країн засобом 
досягнення цілей, реалізації потреб в самовираженні 
і самоствердженні. При цьому допускаються й 
протестні форми участі. Як доводить політичних досвід 
демократичних держав, громадянське суспільство рано 
чи пізно створює механізми, що дозволяють мобілізувати 
маси для створення тиску на політичну владу. З 
розширенням політичної участі громадян громадянське 
суспільство отримує широке визнання в якості важливої 
суспільної сили, яка заохочує прозорість в управління 
державою, відкритість та підзвітність влади.

Підсумовуючи все вищевикладене можна зробити 
наступні висновки:

1) в сучасний період розвитку теорії політичної участі 
існує велика кількість аналітичних і концептуальних 
інструментів для дослідження глобальних та локальних 
політичних процесів, які головним чином побудовані на 
основі аналізу існуючих на Заході демократичних систем 
з широкою участю громадськості в політиці;

2) проблему для дослідника розвитку соціально–
політичних систем транзитивних країн, таких як Україна, 
становить вибір адекватної методології для дослідження 
політичної участі громадян, так як більшість інструментів, 
які успішно застосовуються для аналізу подібних проблем 
на Заході, можуть бути застосовані лише частково;

3) політичну участь громадян України на основі 
проведеного аналізу може бути охарактеризовано як 
«пробудження» громадянського суспільства, що будується на 
об’єднанні окремих громадян у невеликі, але ефективно діючі 
колективи, здатні до швидкого приєднання нових учасників;

4) в той же час середній рівень обізнаності окремих 
громадян в політичних реаліях і рівень правової культури 
є досить низьким, що найближчим часом буде головним 
стримуючим фактором для розширення політичної участі;

5) перспективним напрямком майбутнього досліджен-
ня проблеми уявляється комплексне вивчення правової 
та політичної соціалізації; виявлення факторів, що впли-
вають на цей процес (ЗМІ, школа, економічні труднощі, 
горизонтальні зв’язки тощо).
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The essence of political participation: theory and Ukrainian context

The article considers the problem of applying of political participation theory in 
the Ukrainian context. The author put into use behavioural and comparative methods 
for the study of scientific theories and the behaviour of citizens, as well as analysis 
of the scientific literature. Purpose of the article was to study the theory of political 
participation and opportunities for its use in understanding the political processes in 
Ukraine. The researcher concludes that in the current period of political participation 
theory, there are a lot of conceptual and analytical tools for the study of global and 
local political processes, mainly based on the analysis of Western democratic systems, 
where the public has the broad possibility of participation in politics. Analysis shows 
that the political participation of the citizens of Ukraine can be characterized as an 
«awakening» of civil society, built on an integration of individual citizens in the small 
but well–functioning teams, capable of rapid accession of new members.

Keywords: political participation, civil society, socialization.
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Сущность политического участия: теория и украинский 
контекст

Рассмотрена проблема применения в украинском контексте теории 
политического участия. Применен бихевиористский и компаративистский 
метод для исследования научных теорий и поведения граждан, а также 
анализ научной литературы. Целью статьи выступает изучение современного 
состояния теории политического участия и возможностей ее применения для 
осмысления политических процессов в Украине. Автор пришел к выводу, что 
в современный период развития теории политического участия существует 
большое количество аналитических и концептуальных инструментов для 
исследования глобальных и локальных политических процессов, главным образом 
построенных на основе анализа западных демократических систем, где 
общественность имеет возможности широкого участия в политике. Доказано, 
что политическое участие граждан Украины может быть охарактеризовано 
как «пробуждение» гражданского общества, строящегося на объединении 
отдельных граждан в небольшие, но эффективно действующие коллективы, 
способные к быстрому присоединения новых участников.

Ключевые слова: политическое участие, гражданское общество, 
социализация.

* * *

УДК 323:316.37(477)
Заславська О. О., 

кандидат політичних наук, доцент кафедри 
філософії і політології, Хмельницький національний 

університет (Україна, Хмельницький),  
zaslavskaya_olga@ukr.net

проБлема залученості осоБистості до проЦесу 
формування ГромадянськоГо суспільства: 

український контекст

Розкрито специфіку взаємодії особистості та громадянського суспільства. 
Розглянуто форми і механізми даної взаємодії, виходячи з особливостей 
політичних, соціальних та економічних реалій сучасної України. Окреслено 
форми залученості особистості до процесу формування громадянського 
суспільства, рівень розвиненості інститутів громадянського суспільства, 
стан політичної культури, зокрема, й рівень громадської активності 
населення країни. Проаналізовано можливості українського громадянського 
суспільства виступати рушійною силою в процесі демократизації сучасної 
держави. Визначено позитивні і негативні тенденції розвитку громадянського 
суспільства в Україні.

Ключові слова: громадянське суспільство, особистість, держава, 
демократія, політична культура.

Поняття громадянського суспільства сьогодні є одним 
із ключових елементів для розуміння відносин суспільства, 
держави та особистості. Чим більш розвинутим є 
громадянське суспільство, тим легше громадянам 
захищати свої інтереси, тим більшими є їхні можливості 
щодо самореалізації в різних сферах суспільного життя 
і тим меншою є небезпека узурпації політичної влади 
тими чи іншими її органами або окремими особами. 
Відстоюючи матеріальну й духовну незалежність 
людини від держави, домагаючись правової гарантії такої 
незалежності, громадянське суспільство активно сприяє 
процесам політичної демократизації, набуття державою 
ознак держави правової.

Як відомо, основою громадянського суспільства є 
особистість, яка завжди виступає одночасно суб’єктом і 
об’єктом суспільних відносин. Від її діяльності залежить 
«якість» суспільства, і, навпаки, суспільство передбачає 
«якість» самої особистості, бо без неї неможливе існування 
суспільної взаємодії та суспільних інститутів. Розвинуте 
громадянське суспільство створює умови для формування 

вільної і свідомої особистості з почуттям власної гідності, 
але, головне, і саме потребує таких особистостей. 
Таким чином, виникає актуальна для дослідження вісь: 
«особистість – громадянське суспільство», котра потребує 
сьогодні ґрунтовного теоретичного розгляду.

В сучасних суспільних науках існують різні визначення 
громадянського суспільства. Це пов’язано як з тим, що 
саме громадянське суспільство є складним і багатомірним 
явищем, так і з тим, що термін «громадянське суспільство» 
входить до інструментарію різних наук про суспільство, 
що накладає на його визначення свій відбиток. Умовно 
дослідників можна об’єднати за такими основними 
напрямами: філософське дослідження ідеї громадянського 
суспільства (В. Андрущенко, Р. Арон, А. Карась,  
Б. Констан, С. Кримський, Ю. Павленко та ін.); політолого–
правові дослідження сутності громадянського суспільства, 
його структури, місця і ролі в політичній системі 
демократичного суспільства (І. Варзарь, Ю. Габермас, 
Ф. Гайєк, В. Журавський, О. Кульчицький, О. Погорілко, 
А. Силенко, Дж. Сорос, В. Тацій, Ю. Шемшученко та 
ін.); загально–соціологічна структура громадянського 
суспільства (Л. Губерський, М. Михальченко, М. Мокляк, 
В. Пазенок, М. Шаповал та ін.); історичний досвід та 
особливості формування громадянського суспільства в 
Україні (В. Барков, А. Бичко, І. Бичко, С. Грабовський, 
Д. Донцов, М. Драгоманов, О. Забужко, Г. Зеленько,  
М. Костомаров, П. Кравченко, В. Лісовий, В. Литвин,  
Н. Черниш, В. Шевчук, Б. Ярош та ін.); інституціональні 
характеристики громадянського суспільства (Е. Берк,  
М. Вебер, Джін Б. Елштайн, В. Кремень, М. Лукашевич, 
А. Пашук, Г. Філіпчук та ін.); ціннісні характеристики, 
освітні, загальнокультурні та моральні пріоритети 
громадянського суспільства (О. Бабкіна, Е. Бистрицький, 
В. Денисенко, Е. Макінтайр, І. Надольний, П. Ситник, 
М. Попович, Л. Шкляр та ін.); перспективи розвитку 
громадянського суспільства в контексті його взаємодії 
з державою (Л. Абалкін, В. Бабкін, С. Кириченко,  
Ф. Рудич, А. Селіванов, О. Скрипнюк, М. Ходаківський,  
С. Телешун та ін.).

Разом з тим, незважаючи на досить широкий 
пласт наукових публікацій, проблема формування 
громадянського суспільства в Україні залишається 
вивченою недостатньо повно. Проблема відносин 
«особистість – громадянське суспільство» потребує 
подальшого наукового розвитку.

Сучасна вітчизняна наука визначає громадянське 
суспільство як «асоціацію вільних громадян, що 
взаємодіють між собою виключно на ґрунті власних 
інтересів, правових норм та спільно погоджених чи 
вироблених регуляторів (компроміс тощо). Поняття 
«громадянське суспільство» характеризує цілісність 
суспільного життя стосовно політичних структур, 
передусім держави. Громадянське суспільство поєднує 
економічні, соціальні, культурні, духовні, родинно–
побутові відносини та інститути, а також передбачає певні 
свободи, права та обов’язки особистості як необхідні 
умови її ствердження та самореалізації в громадському 
житті» [1, с. 108].

Громадянське суспільство формується відповідними 
соціальними інститутами, головними серед яких є такі 
традиційні утворення, як сім’я, об’єднання за інтересами, 
церква, приватні чи колективні підприємства, профспілки, 
політичні партії, громадські організації, недержавні засоби 


