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The article illustrates what problems of the professional life of teachers of 
the UkrSSR were covered by the profile press of the period of de–Stalinization 
(1953–1964). Application of the method of content analysis allowed to illustrate the 
universityteachers’ interpretation of substantive content of their own working time; to 
identify the actual and the desired equipping of the workspace, to compare the assess 
to the quality of the educational process, the attitude towards the organization of the 
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Иллюстрируются проблемы профессиональной жизни педагогов УССР, 
которые освещала профильная пресса периода десталинизации (1953–1964 
гг.). Применение метода контент–анализа позволило проиллюстрировать 
толкование преподавателями вузов содержательного наполнения собственного 
рабочего времени; выявить реальное и желаемое в устройстве рабочего 
пространства, сравнить оценки качества учебно–воспитательного процесса, 
отношение к организации контроля работы вузов со стороны центральных 
органов власти, а также описать образ студента–заочника в представлении 
педагогов.
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ПостмоДерна Проза як історичне Джерело  
(на ПриклаДі «армійських оПовіДань»  
юрія анДруховича та його романів  

«рекреації», «московіаДа» і «таємниця»)

На основі «армійських оповідань» та романів «Рекреації», «Московіада» 
і «Таємниця» Юрія Андруховича розглянуто постмодерну прозу української 
сучасної літератури як джерело для вивчення історії повсякденності на зламі 
1980–1990–х рр. Зазначені твори Ю. Андруховича – специфічне джерело до 
вивчення новітньої історії України. Особливого звучання вони набули в умовах 
гібридної війни, вагомою складовою якої є війна інформаційна, світоглядна 
боротьба за умонастрої людей. Показово, що значна кількість цитат з них, 
написаних переважно на початку 1990–х рр. у гротескній, карнавальній 
манері, відображає сьогодення, що ще раз підтверджує пророчу матрицю 

постмодерної літератури. Методологія даної розвідки ґрунтується, 
насамперед, на методах деконструкції та інтертекстуальності, що дозволяє 
найбільш всебічно розглянути літературний твір як історичне джерело. У 
висновку стверджується необхідність вивчення української постмодерної 
літератури як такої, що сприяє дослідженню історії повсякденності в умовах 
становлення України як держави.

Ключові слова: Юрій Андрухович, постмодерна проза, «армійські 
оповідання», «Рекреації», «Московіада», «Таємниця».

В українській культурі особливо яскравого дискурсу 
постмодернізм набув у літературі. З кінця 1980–х рр., з 
послабленням цензуро–ідеологічних утисків, розпочався 
новий етап в українському літературному житті. Він 
породив й нову письменницьку генерацію, одним з 
найяскравіших представників якої є Юрій Андрухович. 
Загалом виокремлюють три основні класифікації 
постмодерної української літератури: за ґенераційним 
принципом («вісімдесятники», «дев’яностники», 
«нульові»); за територіально–географічним («жито
мирська» і «галицька» школи); за стильовою орієнтацією 
(«карнавальна» й «міфологічна» тенденції). Українська 
постмодерна література вже потрапила в орбіту 
дослідження її як оригінального культурного явища. Жваві 
літературознавчі дискусії точаться переважно навколо 
кількох імен або об’єднань. По–різному сприймається 
постмодернізм в українській культурі загалом і літературі 
зокрема. Шкала коливається від неприпустимості 
впускати в українську мову постмодерністські «штучки» 
(О. Пахльовська, С. Квіт, Є. Баран, І. Фізер, О. Яровий) 
до його апологетики й популяризації (М. Павлишин, 
Т. Гундорова, Р. Семків). Сам Юрій Андрухович, захищаючи 
постмодернізм від всебічної критики («постмодернізм 
(добре, назвімо це «постмодернізмом»!) – це там, де 
кожен із нас опинився сьогодні, це така обставина часу і 
місця, від якої нікуди нам не подітися, територія «поміж» і 
«всередині», нікому–не–належний міжцивілізаційний, але 
й понадцивілізаційний простір, <…> це сміття всіх наших 
середмість, наша пам’ять, наша надія, наша самотність 
< …>), визнає постмодернізм як факт. Ю. Андрухович 
зауважує про неможливість дефініювати те, в середині 
чого знаходишся. На його думку, постмодернізм – це 
певний стан, певна кондиція, насамперед у культурі, 
спричинені усім попереднім розвитком людства, зокрема 
модернізмом. Письменник стверджує, що постмодернізм – 
усвідомлення неважливості «нового» (як це було в 
часи модернізму), акумуляція пам’яті про попередні 
поразки й безвихідні ситуації, а звідси – й іронічність та 
гротескність [1].

Тобто бачимо, що український варіант постмодернізму 
в літературі вже став предметом уваги науковців, 
літераторів, публіцистів. Я ж пропоную звернутися до 
постмодерної прози як до джерела вивчення історії. 
Зокрема, у прозових текстах Юрія Андруховича можна 
почерпнути значний масив інформації щодо умонастроїв, 
світоглядних пертурбацій, які вирували в українському 
суспільстві в роки доживання СРСР та перші роки 
України як держави. Згадаймо Арістотелеве, що історик 
описує те чи інше таким, яким воно було, а поет – таким, 
яким воно могло б бути. У випадку з першими прозовими 
творами Ю. Андруховича бачимо в цих текстах і історика, 
і поета. Тобто для прочитання їх як джерела інформації 
до вивчення історії повсякденності найкраще підходить 
метод деконструкції. Такий підхід дозволить вивести 
на поверхню алюзії, підтексти, завуальовані конфлікти, 
замовчування тощо. Важливим у прочитанні прозових 
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творів Юрія Андруховича як історичного джерела є 
інтертекстуальність. Тобто, за Ж. Деріда, це «різновид 
ретельного прочитання, що видобуває текстуальні та 
наповнені значенням асоціації, які утворюють текст»; 
«інтертекстуальне прочитання – це дослідження глибоко 
контексту будь–якого акту текстуальності і йде кількома 
різними стежками асоціацій, що є фактично головним 
змістом тексту» [2, с. 114, 172]. Якщо вести мову про 
спадкоємність в українській культурі та, зокрема, в 
літературі, то у текстах Юрія Андруховича вбачаємо 
нерозривний зв’язок із бароковим розмаїттям й буянням 
фарб, емоцій, фантазій; з «котляревщиною» в сенсі 
бурлескно–балаганному; з Павлом Тичиною як тонким 
ліриком, одним зі стовпів пригніченої української поезії 
в роки панування соцреалізму; з новим прочитанням 
Тараса Шевченка як живої людини, а не як забронзовілого 
ідола; з розстріляним відродженням 1920–1930–х рр. І тут 
же – іронія, сатира, гомеричний регіт над заскорузлістю 
Системи (СРСР), абсурдністю її ідеологічних кліше, але 
й бездоганним вмінням залякати людину, довести до 
суїцидальних настроїв, зламати її дух й бажання мислити, 
а не жити під пресом, не виділялися із сірої маси, бути 
як всі, як потрібно. У пропонованій розвідці я акцентую 
увагу на перших прозових творах Юрія Андруховича 
та його пізнішому романі «Таємниця», у якому багато 
повернень до ранньої прози. Як писав сам митець про цей 
період свого життя, який припав на карколомні суспільно–
політичні зміни:

Це – спроба написати вірш про нас,
І про нашу учту, молоду і п’яну.
Яке вино, яку хмільну оману
Вливав у юні горла щедрий час!
Ми так жили, немов співали джаз.
Хоча не джаз, а камерні концерти
Зривали нас, і ми ішли в снігах
На гору, де ліси росли і птах
Кричав про щось таємне і відверте,
І від любові можна було вмерти.
Чи хто за нами йшов по тих слідах? («Елегія 

післяноворічного ранку», уривок) [3].
Під час строкової служби в лавах радянської армії 

вчорашній студент написав у 1984 р. цикл оповідань, в 
яких лаконічно виклав свої переживання та проживання 
цього досвіду. Саморобна збірочка із семи оповідань, 
об’єднаних назвою «Фотографії в нагрудних кишенях», з 
грудня 1984 р. пішла гуляти в середовищі тих, кого невдовзі 
назвуть «вісімдесятниками» і «постмодерністами». А 
вже в 1989–му р. «перебудова зайшла настільки далеко», 
що у харківському журналі «Прапор» («Березіль») їх 
опублікували під назвою «Зліва, де серце». Як дивувався 
сам автор, оповідання фактично оминули цензура й 
серйозні правки. І, нарешті, у 2008 р. друком вийшла 
нова, «своєрідна реактивація тих оповідань у покращеній 
версії». Вони вже мають гучну назву «Як ми вбили 
Пятраса. П’ять оповідань про кисневий голод» [4, с. 5, 
6]. Окремі оповідання виходили і в перекладах, зокрема, 
у німецькомовній антології сучасної української прози 
(упорядкувала Анна–Галя Горбач) є оповідання «Зліва, 
де серце». «Армійські оповідання» без прикрас, без 
героїчного пафосу показують будні строкової служби 
з точки зору самого строковика. В оповіданні «Зима і 
сни вартового» – щемна безвихідь солдата–строковика, 
який потрапив у чужий і вороже налаштований до 

нього світ армії, а ще ж «вчора завкафедрою доводив 
тобі, що Ґете універсальніший від Шіллера» [5, с. 50]. 
Автор, лаконічними висловами описуючи сіру армійську 
буденність, увівши жаргонізми, русизми, просторіччя, 
увірвався в український літературний простір на гребні 
«нової літературної хвилі». Тонка іронія, якою пронизані 
«армійські оповідання», викриває увесь недолугий, 
зашкарублий, жорсткий і навіть жорстокий світ казарми з 
його чіткою ієрархією, з «дєдовщиною», міжнаціональними 
сутичками, ідеологічними «заскоками», проблемою 
алкоголізму серед сержантів і офіцерів, «афганським 
синдромом», використанням солдатів для будівництва 
генеральських дач й багато чого іншого, на що була хвора 
армія агонізуючої радянської імперії. Служба в радянській 
армії принесла багато «відкриттів» для героя оповідань: 
«моя голова має ідеальну кулясту форму – я дізнався про 
це щойно тут, після того, як мене підстригли і поголили. 
Ще я дізнався тут про те, що підлогу слід мити з милом – 
навіть коли вона чиста» [6, с. 7].

Відгомін «армійських оповідань» знаходимо в романі 
«Таємниця», який вийшов друком 2007 р. У ньому 
автор, згадуючи службу в армії, вже значно глибше 
занурюється в розмірковування, чому армія Системи 
(СРСР) стала саме такою, з пануванням жорстоких 
законів, покликаних принизити людину, зламати її і 
фізично, й морально, такою, де все спиралося на дві 
ієрархії: «Статутна ієрархія полягала у званнях і посадах. 
Нестатутна – у відслуженому часі. Статутна панувала 
зовні, нестатутна всередині». Як вказано в романі 
«Таємниця», пізньорадянська «армія давала ідеальну 
можливість вивільнення всього наймерзеннішого <…> 
Піраміда зла вивершувалась яким–небудь товаришем 
Андроповим у захмарному Кремлі. Якимось таким злим 
чаклуном–ґебістом». Ю. Андрухович припускає, що армія 
в Росії була побудована подібно до структури взаємин 
«на зоні» (в’язниці) [7, с. 169, 180]. І це цілком природно 
для Системи, де людська гідність, життя людини нічого 
не варті. Складними в лавах радянської армії були й 
міжетнічні відносини. До цієї проблеми Ю. Андрухович 
не раз, крім «армійських оповідань», звертається і в романі 
«Таємниця». Цілком природно, що, опинившись далеко 
від дому, люди групуються за якоюсь спільною ознакою. 
В даному випадку такою ознакою була національність. 
Згадаймо, що однією з вимог, яку висували активісти 
Революції на граніті, була служба в армії вдома, не за 
межами УРСР. І справа не лише у можливості потрапити 
в Афганістан для виконання «интернационального долга» 
(рос.). Вже активізувалися «гарячі точки» на території 
самого СРСР: Нагірний Карабах, Ферганська долина, 
Чечено–Інгушетія... Як написав Юрій Андрухович, «мені 
дико поталанило, і я не потрапив ані до Афґану, ані до 
будь–якої іншої гарячої країни. <...> За мірками тодішньої 
імперії я служив фактично вдома – перші півроку за 
якихось лише 150 кілометрів від свого міста, потім – за 
якихось лише 250 чи максимум 300 <...> Але в той же 
час я став свідком аж трьох смертей, розумієш? Протягом 
нецілих 18 місяців у цілком мирних, не позначених 
жодною екстремальністю умовах!» [7, с. 156]. Кожна з цих 
смертей мала свою причину: хвороба, нещасний випадок, 
самогубство. В оповіданні «Як ми вбили Пятраса» йдеться 
про «нещасний випадок». Скупими реченнями автор 
передав увесь драматизм смерті «рядового Камінскіса 
Пятраса Домініковича, 1964 року народження, литовця, 
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члена ВЛКСМ, освіта середня» [8, с. 41]. За фасадом 
словесного лаконізму бачимо всю глибину халатності 
й безвідповідальності, цього спрута, який оповив і вріс 
в армійський організм, спричиняючи його розклад. 
Продовжуючи тему в «Таємниці», автор розповідає 
про ще один трагічний випадок – смерть солдата від 
занедбаного менінгіту [7, с. 156–157]. Докладніше про це 
йдеться у фільмі режисера Андрія Дончика «Кисневий 
голод», сценарій до якого написав Юрій Андрухович. 
Яскравою лінією крізь «армійські оповідання» та роман 
«Таємниця» проходить тема «Афґану». Цю незрозумілу 
людям війну у якійсь далекій суворій країні радянська 
пропаганда подавала як «интернациональный долг» (рос.), 
який чомусь повинні сплачувати українські (загалом 
радянські) солдати строкової служби. Як не старалася 
пропагандистська машина, але в кожній сім’ї, де був  
18–річний хлопець, матері з острахом чекали повістки до 
воєнкомату, бо «відомо було, що наші солдати повертаються 
звідти мертвими <...> А тим, котрі поверталися живими, 
досить часто лишалося заздрити мертвим» [7, с. 151]. В 
оповіданні «Королівські лови» бачимо будні військової 
частини, якою командує підполковник–афганець. Вся 
служба в частині – це дотягнути до кінця свою лямку й 
не збожеволіти від безглуздості виконуваних наказів. 
Начальник штабу з Афґану «привіз не лише засмагу, 
а й дві підполковницькі зірки, бойовий орден, легку 
контузію і якийсь такий спраглий полиск очей» [9, с. 24] – 
загалом талановитий військовий. Але, опинившись в 
армійському болоті, поступово деградує, перетворюючись 
на зневіреного алкоголіка. У Радянському Союзі тема 
психологічної адаптації воїнів–афганців ніколи не 
піднімалася в суспільстві, її нібито й не існувало. Кожна 
сім’я, зіштовхнувшись з нею, опинялася наодинці з усіма 
наслідками морально–психологічних змін в житті людини, 
яка пройшла «Афґан». Ці проблеми актуалізувалися 
в сьогоденні, у зв’язку з іншою війною, вже на теренах 
України.

У романі «Рекреації» автор «зобразив перетворення 
антиколоніального типу культури у постколоніальній 
дійсності» [10, с. 10]. Допитливий читач намагається 
(і небезуспішно) в героях твору вгадати реальних людей. 
Та мене як історика цікавить не стільки реалістичність 
чи літературна вигадка, скільки сама атмосфера дійства 
роману. Адже всі події, попри свою гротескність і 
абсурдність, відображають процеси, які вирували в 
українському суспільстві на межі 1980–1990–х рр. Роман 
вийшов друком у журналі «Сучасність» в січні 1992 р. 
Це був перший випуск цього еміграційного журналу 
в Україні. Щойно відбувся грудневий референдум 
1991 р. Журнал починався зверненням Президента 
України Леоніда Кравчука та інтерв’ю зі Збіґневом 
Бжезінським. У суспільстві, яке вже оговталося від 
серпневих подій 1991 р., панував піднесений настрій, 
відчуття запаморочення від свободи й очікування 
карколомних позитивних змін. І тут – така провокація, як 
«Рекреації» [10, с. 13]. Твір викликав бурхливі дискусії в 
літературознавчих колах та набув шаленої популярності 
у читачів. Оцінки коливалися від захоплення до різких 
звинувачень у знущанні над мовою, історією, культурою 
України, спотворенні ролі творчої особистості в житті 
суспільства тощо. Однак саме цей роман, на мій погляд, 
чудово відображає умонастрої українського суспільства 
на зламі 1980–1990–х рр. Знаходимо в творі й історичні 

екскурси в гротескному зображенні (алюзії на австро–
угорську культурно–історичну псевдоностальгію), і 
професійних «патріотів», і постколоніальні комплекси, 
і формування нових соціальних прошарків, й пошуки 
власного національного «я», своєї відмінності та 
окремішності у вирі карколомних світоглядних змін… 
І все це – на тлі свята, карнавалу, фестивалю, суцільного 
балагану, який закрутив героїв роману, розкидавши їх у 
різні непередбачувані випробування та ситуації [10].

В українській постмодерній літературі виокремлюють 
дві матриці: пророчу та ігрову. Ігрову прочитуємо явно. 
Щодо пророчої, то в умовах гібридної війни, бачимо в 
прозі Ю. Андруховича і її. Зокрема, в назві роману 
«Московіада». У дослідників є кілька версій тлумачення 
цієї назви: від пародій на «Іліада», «Енеїда», «Лусіада» до 
уявлення Москви як ад (рос.), тобто пекло, московське 
пекло. В світлі сьогоденної російської пропаганди 
антиукраїнського спрямування нового звучання набувають 
розмови кагебіста Сашка з головним героєм «Московіади»: 
«От ви, називаючи мене чекістом, безперечно, хотіли 
якомога сильніше мене поранити <...> Але ж не забувайте, 
благаю вас, про те, що ви затримані у зоні урядового 
зв’язку, а це можна розцінити як тероризм і спробу 
насильницького повалення. До того ж, не далі як хвилину 
тому, ви назвали Москву «зас…ною», що цілком підпадає 
під статтю про розпалювання міжнаціональної ворожнечі 
<...>» [11, с. 204]. А чого вартий образ пивного бару з 
усіма його колоритними персонажами! Автор у 
завуальованій формі зобразив пізньорадянську дійсність у 
кривому дзеркалі суспільства, що бродило перед вибухом, 
після якого, окрім такої очікувано–лякаючої незалежності 
на сцені з’явилися нові «герої»: рекетири, «братва», 
«новиє рускіє» та інші прикметні ознаки 1990–х рр., які 
вже встигли хвацько охрестити «шаленими» (рос. 
«лихими»). Ю. Андрухович, називаючи СРСР «Імперією», 
пророкував їй загибель «під ударами пияків», які «вийдуть 
на Красну площу і, вимагаючи пива, рушать на Кремль. 
По них стрілятимуть, але кулі відбиватимуться від їхніх 
проспиртованих непробивних грудей. Вони зметуть усе». 
Натякаючи на антиалкогольну кампанію часів 
«пєрєстройкі», автор вустами головного героя розмірковує 
про долю Імперії: «Імперії слід було вчасно подбати про 
своїх пияків. Не воювати з вітряками лібералізмів чи 
націоналізмів, не полювати на відьму релігійності чи на 
привида правозахисництва, а єдине – подбати про своїх 
вірних пияків. Щоб вони завше мали чим залитися. Щоб 
вони любили своїх потворних жінок. Щоб вони 
відтворювали собі подібних дітей. І все. Але імперія 
зрадила своїх пияків. І прирекла себе на розпад» 
[11, с. 137–138]. У пам’яті багатьох людей ще живі спогади 
про велелюдні черги за спиртними напоями, які до того ж 
продавали лише в певні години. Черги в роки горбачовської 
перебудови (й не тільки в цей період) були за всім, але 
саме дефіцит алкоголю дуже боляче вдарив і по економіці 
СРСР, і по умонастроях людей. Пригадую, як в дитинстві, 
відпочиваючи в Криму, чула розмови дорослих місцевих 
жителів про винищені виноградники, згідно директив 
антиалкогольної кампанії. І ці розмови були чи не 
найбільш емоційними серед обговорюваних проблем, 
яких було чимало. Гуртожиток (семиповерховий лабіринт 
«посеред жахної столиці, у загниваючому серці 
напівіснуючої імперії»), в якому жив український поет 
Отто фон Ф., головний герой «Московіади», чимось 
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нагадує багатонаціональний СРСР незадовго до розпаду: 
у Отто фон Ф. стіни кімнати завішані зображеннями 
козаків й діячів ЗУНР; сусід–узбек на повну гучність 
слухає «духмяну орієнтальну музику «адин палка два 
струна»; сусід–єврей «повернувся з виправи по крамницях, 
укотре накупивши, скажімо, «калготок», для своєї 
незліченної ветхозавітної родини з Біробіджана, для всіх 
колін її». А «хтось із чеченів <…> відмаґуляв учора в ліфті 
спорторга Яшу», тоді як «російський поет Єжевікін <…> 
вчора мав уп’яте виступ на телебаченні, в якому дев’ять 
разів ужив слово «ДУХОВНОСТЬ», вісім разів витирав 
тильним боком долоні похмільний піт з чола» [11, с. 114–
115] і т.ін. А наш герой, «проклинаючи незлостиво 
нещасну нашу історію, дружбу народів і союзний договір 
22–го року», розпочинає свій примарно–реалістичний 
шлях Москвою, попутно потрапляючи в різноманітні 
халепи, з яких сяк–так виплутується, ще й розмовляє з 
«королем» України Олельком Другим (Довгоруким–
Рюриковичем)» [11, c. 118]. Тут бачимо натяк на спроби 
монархічного руху, які мали місце на зламі 80–90–х рр. 
ХХ ст., та поступово зійшли нанівець, так й не 
оформившись у щось конкретне. Проходить крізь роман й 
тема української діаспори, її діяльності на зламі 1980–
1990–х рр. Один з персонажів роману, Кирило, 
підтримуваний українською діаспорою, планує 
організувати випуск україномовної газети в Москві 
[11, с. 184]. Й тут же – наскрізна тема імперських амбіцій 
Росії та прагнення українців до самостійної, окремішньої 
України: «ця країна [СРСР, РФ – О. С.] має здатність 
рости на захід, поглинаючи маленькі народи, їхні мови, 
звичаї, пиво, поглинаючи також великі народи, руйнуючи 
їхні каплиці й кав’ярні <…> Тому я за повне й остаточне 
відокремлення України від Росії!» [11, с. 147]. Ця цитата – 
уривок з розлогої промови, яку виголосив Отто фон Ф. у 
пивбарі на Фонвізіна і яку слухали учасники масової 
пиятики: його друзі–поети з різних союзних республік, 
демократ–імперець, інвалід з гармошкою, крішнаїт, 
православний священик, місцеві шкуродери, стара 
немічна спекулянтка… Розмірковує герой роману й над 
проблемою зросійщення українців та втратою євро
пейськості: «<…> за останні триста років ми досить 
уподібнилися до цих суворих північан <…> Вочевидь, 
природне бажання наших предків якомога швидше 
випнутися у великороси призвело до певних 
пристосуванчих мутацій <…> Останні сімдесят років 
зробили цей процес необоротним <…> на сьогодні вся 
наша європейскість, здається, полягається в тому, що ми 
вживаємо сало <…> тепер будь–який тутешній шовінюга 
має всі підстави сказати: «Да ми єдіний народ! Ми вєдь 
даже внєшнє нічем нє отлічаємся!» І слабкими будуть мої 
аргументи про Пилипа Орлика й козацьке бароко. Або про 
Веделя і заквітчаний барвінком меч» [11, с. 148–149]. 
Можна ще чимало знайти в художньому творі 
«Московіада» вже історичних алюзій: це і пацюки в 
підземеллях московського метро (люди середнього й 
старшого віку можуть пригадати чутки про велетенських 
щурів–людожерів, які буцімто бігали московською 
«підземкою» на початку 1990–х рр.); і вербування 
агентами КДБ представників творчої інтелігенції; й 
численні з’їзди численних партій, створених вчорашніми 
комсомольськими активістами («духовність, духовність, 
православіє, монархія, духовність, монархія, православіє, 
чинолюбіє, духовність, почитаніє, православіє, сладо

страстіє, рукоблудіє…» [11, с. 221]); і засідання ЦК 
Політбюро СРСР («зборище» [11, с. 233]). І як вражають 
своїм цинізмом слова одного з виступаючих на такому 
засіданні, де йдеться про розпад імперії: «Історія нас із 
вами – це історія безжальної хірургії <…> Ми подаруємо 
всім їхню, вибачте на слові, омріяну незалежність. Ми 
навчимо їх перемагати у референдумах. Бо референдум – 
це ідеальний спосіб маніпулювати людьми, залишаючи в 
них ілюзію, нібито вони самі вирішують свою долю. Ми 
навчимо їх любові до Держави. А це означає – до 
насильства, обманів і хабарів. Ми дамо їм повну свободу 
заганяти себе у прірву. Отже, повна, даруйте, незалежність 
для республік <…>. Велика ентропійна хвиля, що 
розірвала Велику Імперію, рознесе вщент і незалежні, 
перепрошую, державки. Усе це виглядатиме надто 
карикатурно: ці призначені нами президенти, ці закуплені 
нами парламенти <…> Ці прикордонні конфлікти шиїтів 
із сунітами, католиків з кришнаїтами, а православних із 
дзен–буддистами. Ці героїчні спроби західних банкірів 
навчити божевільних свободі. Ці голодні міжусобиці, 
бунти і страйки. Ця індустрія церков і борделів. Великий 
непотріб указів, конституцій та декларацій. І тотальний 
смітник, ні, багато незалежних смітників на чолі з 
недолугими маріонетками. Ось – наша програма дій. 
Дедалі частіше й частіше озиратимуться народи назад. 
І бачитимуть у своїх обманутих візіях Велику державу – 
космічну, вогнисту, широку, тисячолітню. Дедалі гірше і 
гірше виглядатиме у порівнянні з нею ота, дозвольте, 
незалежність». Щодо Аляски, то «ми завжди готові стати 
на захист тамтешнього російськомовного населення», а 
«Польщу ми зробимо полігоном від моря до моря, а 
Фінляндію заллємо горілкою <…> У Францію ми 
переїдемо жити <…> [французів] депортуємо в пустелю 
Гобі», територію Ізраїлю буде засаджено кавунами і 
редькою [11, с. 235–238]. Дуже знайомі плани, чи не так? 
Та, зрештою, герой роману повертається у свою країну, яка 
«нічим не захищена від Сходу, навіть горами» [11, с. 245].

Отже, в своїх ранніх прозових творах і романі 
«Таємниця» Юрій Андрухович, попри, на перший погляд, 
різноманітність сюжетних ліній й тем, пише про одне й те 
саме – про Україну, її людей, їхні прагнення до власного 
місця на карті світу, зокрема, Європи, про проблеми, з 
цим пов’язані. Розглядати сучасну українську літературу 
(укрсучліт) можна не тільки як художню творчість, а й 
як історичне джерело, покликане допомогти історику 
заповнити лакуни з вивчення історії повсякденності 20–
30 літньої давнини. Хронологічно це зовсім мало, але з 
точки зору насиченості подіями, змінами різного ґатунку, 
геополітичними зсувами та змінами тощо – ціла епоха. 
І вона вже вимагає всебічного й неупередженого аналізу 
крізь призму різноманітних джерел, і таких специфічних, 
як творчість письменників–постмодерністів.
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Postmodern fiction as a historical source (for example,  
«military stories» by Yuri Andrukhovych and his novels 
«Recreations», «Moskoviada» and «Secret»)

In article is considered the postmodern prose of modern Ukrainian literature as 
a source for the history of everyday life at the turn of 1980–1990’s. Base of material 
are «military stories» and the novels «Recreations», «Moskoviada» and «Secret» by 
Yuri Andrukhovych. These Yuri Andrukhovych’s works are specific source to study 
modern history of Ukraine. Of particular sound, they have acquired in terms of hybrid 
war. Information war is an important component of hybrid war, it is a worldwide 
struggle for the mindset of people. It is significant that a large number of citations are 
written mostly in the early 1990’s. In grotesque dress style reflects today that reaffirms 
the prophetic matrix of postmodern literature. The methodology of this intelligence is 
based primarily on the methods of deconstruction and intertextuality. It can most fully 
consider literary work as a historical source. In conclusion affirms the need to study 
Ukrainian postmodern literature as one that promotes the research of the history of 
everyday life in conditions of Ukraine as a state.

Keywords: Yuri Andrukhovych, postmodern prose, «Army story», «Recreation», 
«Moskoviada», «Secret».
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Постмодерная проза как исторический источник  
(на примере «армейских рассказов» Юрия Андруховича  
и его романов «Рекреации», «Московиада» и «Тайна»)

На основе «армейских рассказов» и романов «Рекреации», «Московиада» 
и «Тайна» Юрия Андруховича рассмотрена постмодерная проза украинской 
современной литературы как источник для изучения истории повседневности на 
стыке 1980–1990–х гг. Указанные произведения Ю. Андруховича – специфический 
источник к изучению новейшей истории Украины. Особое звучание они 
приобрели в условиях гибридной войны, весомой составляющей которой есть 
война информационная, мировоззренческая борьба за умонастроения людей. 
Показательно, что значительное количество цитат из них, написанных 
преимущественно в начале 1990–х гг. в гротескной, карнавальной манере, 
отображает день сегодняшний, что еще раз подтверждает пророческую 
матрицу постмодерной литературы. Методология данной разведки базируется, 
в первую очередь, на методах деконструкции и интертекстуальности, что 
позволяет наиболее полно рассмотреть литературное произведение как 
исторический источник. В выводах утверждается необходимость изучения 
украинской постмодерной литературы как таковой, что способствует 
исследованию истории повседневности в условиях становления Украины как 
государства.

Ключевые слова: Юрий Андрухович, постмодерная проза, «армейские 
рассказы», «Рекреации», «Московиада», «Тайна».
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неорусинство на закарПатті в Динаміці 
трансформацій Патрон–клієнтних віДносин  

і геоПолітичних Пріоритетів1

Аналізуються особливості становлення неорусинства на Закарпатті. 
Акцент робиться на визначальній ролі патрон–клієнтних зв’язків (регіональний 
політикум) і геполітичних орієнтацій (проросійська та проєвроатлантична 
течії) русинських громадських організацій.

Встановлено, що неорусинство на Закарпатті пройшло чотири етапи. 
На першому етапі (1990–1993 роки) неорусинський рух підтримувався владною 
елітою Закарпатської області, в геополітичному плані був багатовекторним. 
У рамках другого етапу (1994–2001 роки) відбуваються пошуки лідерів–
патронів і встановлюється біполярна (проросійська та проєвроатлантична) 
геополітична спрямованість. Третій етап (2002–2009 роки) пов’язується 
зі встановленням регіональної політичної клієнтели й домінуванням 
проросійського геополітичного вектора. На четвертому етапі (2010–2016 роки) 
неорусинство сегментується на рівні різних груп інтересів у регіоні, домінує 
проєвроатлантична геополітична течія.

Ключові слова: неорусинство, Закарпаття, автономія, патрон–клієнтні 
відносини, проросійська орієнтація, проєвроатлантична геополітична течія.

Неорусинство або політичне русинство на Закарпатті 
є одним із актуальних акторів етнополітики України. 
Оформившись інституційно ще в 1990 році, русинський 
громадський рух розширив сферу власної діяльності як 
на внутрішньо–політичній, так і на міжнародній арені. 
Поряд із цим у науковому та громадсько–політичному 
вимірах неорусинство є неоднозначним і дискусійним 
суб’єктом етнополітики. Якщо на рівні інших держав 
русинів визнають як окрему етнічну групу, то в Україні 
(апелюючи до специфіки етногенезу українців і поширення 
етноніму «русини» у широкому загальноукраїнському 
контексті) їх трактують як субетнічну або етнографічну 

1 Публікація містить результати досліджень, проведених 
при грантовій підтримці Державного фонду фундаментальних 
досліджень за конкурсним проектом 0116U002855.


