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Анализируются особенности становления неорусинства на Закарпатье. 
Делается акцент на определяющей роли патрон–клиентских связей 
(региональный политикум) и геполитических ориентаций (пророссийское и 
проевроатлантическое течения) русинских общественных организаций.

Установлено, что неорусинство на Закарпатье прошло четыре этапа. 
На первом етапе (1990–1993 годы) неорусинское движение поддерживалось 
властной элитой Закарпатской области, в геополитическом отношении было 
многовекторным. В рамках второго этапа (1994–2001 годы) происходят 
поиски лидеров–патронов и устанавливается биполярная (пророссийская 
и проевроатлантическая) геополитическая направленность. Третий этап 
(2002–2009 годы) связывается с установлением региональной политической 
клиентелы и доминированием пророссийского геополитического вектора. На 
четвертом этапе (2010–2016 годы) неорусинство сегментируется на уровне 
различных групп интересов в регионе, доминирует проевроатлантическое 
геополитическое течение.
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Автором висвітлено вплив відомих вітчизняних учених у галузі 
тваринництва М. Ф. Іванова, М. Д. Потьомкіна, М. А. Кравченка, Ф. Ф. Ейснера, 
П. Д. Пшеничного, М. М. Колесника, К. Б. Свєчина на становлення творчих 
пошуків доктора сільськогосподарських наук, професора, академіка М. В. Зубця. 
Виділено основні періоди формування його наукового світогляду, пов’язані зі 
здобуттям фахової освіти та виробничою діяльністю, пріоритетні напрями 
досліджень. Обґрунтовано визначальний вплив ідей і фундаментальних наукових 
праць професора М. А. Кравченка на становлення М. В. Зубця як відомого 
вченого–селекціонера у галузі тваринництва. Дослідження ґрунтується на 
використанні комплексу загальнонаукових, структурно–функціональних та 
історичних методів.
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На сучасному етапі надається важливе значення 
розвитку тваринництва, яке історично є пріоритетною 
галуззю у структурі агропромислового комплексу 
України. Тваринництву належить вагома роль у забез
печенні продовольчої безпеки країни, наповненні вітчиз
няного та зарубіжного ринків продукцією високої 
якості, що відповідає фізіологічним нормам харчування. 
Перспективними напрямами розвитку тваринництва є 
зростання продуктивності тварин на основі інтенсифікації 
селекційно–племінної роботи, вдосконалення науко
вого забезпечення галузі, зміцнення кормової бази, 
запровадження ресурсозберігаючих технологій вироб
ництва продукції та ін.

У розроблення наукових основ селекції сільсько
господарських тварин зробив вагомий внесок академік 
НААН М. В. Зубець. Узагальненню напрямів його творчої 
діяльності, а також найбільш перспективних наукових 
розробок присвячено наукові праці М. Я. Єфі менка, 
М. В. Гладія та ін. [3; 2]. Однак до цього часу не виділено 
періоди та чинники його становлення як відомого 

вченого–селекціонера у галузі тваринництва. Дане 
завдання розглядалося як основне при проведенні нашого 
дослідження. Методологія дослідницького пошуку ґрун
тувалася на використанні системно–історичного підходу.

Програма наукової діяльності М. В. Зубця формувалася 
під впливом класиків зоотехнічної науки М. Ф. Іванова, 
М. Д. Потьомкіна, М. А. Кравченка, Ф. Ф. Ейснера, 
П. Д. Пшеничного, М. М. Колесника, К. Б. Свєчина. Як 
перший етап становлення наукового світогляду вченого 
ми розглядали його навчання в Українській академії 
сільськогосподарських наук в 1956–1962 роках. Програма 
його подальших наукових пошуків сформувалася в 1962–
1974 роках під час виробничої діяльності та підготовки 
дисертаційного дослідження, яке він захистив при 
Харківському зооветеринарному інституті.

Особливо помітний вплив на становлення 
М. В. Зуб ця як визнаного лідера–селекціонера в галузі 
тваринництва здійснили вчені Української академії 
сільськогосподарських наук, зокрема перший декан 
зоотехнічного факультету, завідувач кафедри розведення 
сільськогосподарських тварин, засновник авторитетної 
наукової школи, професор М. А. Кравченко (1909–1986). 
Основні напрями його наукових розробок: планування 
племінної справи; методи і методичні положення 
розведення за лініями; способи добору та підбору тварин на 
основі вивчення їхньої поєднуваності; ефективні прийоми 
поліпшення симентальської худоби. Найбільш істотним 
науковим здобутком ученого є розроблення теоретичних 
підходів до генеалогічного аналізу стад і порід тварин, 
теорії породотворення на основі складного відтворного 
схрещування, методологічних і організаційних основ 
становлення галузі м’ясного скотарства в Україні [6]. 
Враховуючи наукові традиції свого вчителя, М. В. Зубець 
розвинув теоретичні та методичні аспекти породотворення 
у скотарстві. Висунув гіпотезу генезису порід, на новий 
методологічний рівень поставив осмислення проблеми 
схрещування, гетерозису та інбредної депресії, проміжного 
типу успадкування, які він розглядав як основні форми 
реалізації спадковості й мінливості тварин. Це засвідчують 
наукові праці вченого: «Вчення про породу у скотарстві» 
(1987), «Теория скрещивания: методологический аспект 
научного синтеза» (1988) та ін.

Не менший вплив на становлення наукових 
пріоритетів М. В. Зубця здійснив завідувач кафедри 
годівлі сільськогосподарських тварин і технології кормів, 
професор П. Д. Пшеничний (1903–1985). Здобутком 
ученого є оригінальні принципи та методи спрямованого 
виховання і стимуляції розвитку функції живлення й обміну 
речовин у молодняку, способи підвищення коефіцієнта 
корисної дії корму, основи вікової мінливості видових 
і господарськи корисних ознак у тварин під впливом 
різного рівня годівлі та формування продуктивності 
сільськогосподарських тварин в онтогенезі. П. Д. Пше
ничний надавав важливого значення розробленню 
теоретичних засад формування м’ясної та молочної 
продуктивності великої рогатої худоби в ембріональний і 
постембріональний періоди розвитку [1]. М. В. Зубець у 
свою чергу встановив особливості онтогенезу у зв’язку з 
віком, умовами утримання й годівлі тварин, запропонував 
підходи до формування їх продуктивності, поліпшення 
якості тваринницької продукції та запровадження 
технологічних прийомів, що забезпечують стабільність 
розвитку галузі, включаючи екстремальні ситуації. 
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Організував підготовку серії зоотехнічних правил 
вирощування ремонтного молодняку за специфічних умов 
вітчизняних ферм. Зазначеним питанням присвячені його 
праці: «Выращивание ремонтного молодняка» (1988), 
«Теоретичні основи формування м’ясної продуктивності 
великої рогатої худоби в онтогенезі і обґрунтування 
породних технологій інтенсивного виробництва 
яловичини в Україні» (2006) та ін.

Завідувач кафедри тваринництва Української академії 
сільськогосподарських наук, визнаний фахівець у 
галузі вдосконалення генетичних методів розведення 
сільськогосподарських тварин, професор М. М. Колесник 
дослідив походження, еволюцію і еколого–географічну 
диференціацію свійських тварин Азії. Вивчив генетику 
живої маси великої рогатої худоби та її успадкування, 
закономірності та можливості прогнозування росту 
тварин, племінну справу, розробив методику дослід ження 
постнатальної онтогенетики молочної худоби. Запро
понував експрес–методи рангової оцінки тварин, способи 
прогнозування молочної та м’ясної продуктивності. 
Обґрунтував ефективність застосування показників 
природної імунологічної реактивності для поліпшення 
продуктивності, дослідив генетичний поліморфізм у 
зв’язку з формуванням біологічних ознак тварин [5]. 
М. В. Зубець також присвятив низку наукових праць 
проблемам прогнозування продуктивності тварин, оцінці 
їх племінних якостей. Це його статті: «Продуктивность 
мясного скота, разводимого на Украине» (1992), «Оцінка 
генетичного потенціалу плідника» (1993) та ін.

Упродовж 1958–1960 років деканом зоотехнічного 
факультету був професор кафедри годівлі сільсько гос
подарських тварин К. Б. Свєчин (1907–1986). З 1960 р. 
завідував дослідною станцією м’ясного скотарства «Вор
зель», ініціював створення першого племзаводу м’ясної 
породи абердин–ангус в Україні. Наукова діяльність 
вченого пов’язана з вивченням закономірностей росту 
й розвитку порід і породних поєднань за умов прямих 
і реципрокних схрещувань. Як відомо, в подальшому 
М. В. Зубець та О. Г. Тимченко на дослідній станції 
м’ясного скотарства «Ворзель» провели серію реципрокних 
схрещувань абердин–ангусів із чорно–рябою, білоголовою 
українською та симентальською породами, встановили 
вплив обох статей на розвиток потомства. Отримані 
результати покладено в основу створення знам’янського 
м’ясного типу. Даній проблемі присвячено блок наукових 
статей ученого: «Знам’янський тип м’ясної худоби» (1983), 
«М’ясна порода великої рогатої худоби» (1991) та ін.

Варто зазначити, що становлення творчих пріоритетів 
М. В. Зубця відбувалося під впливом наукової творчості 
академіка М. Ф. Іванова. Учений розробив основоположні 
питання теорії і методології розведення тварин, а саме 
наукову методику виведення порід; класифікацію тварин, 
доповнену міцним типом конституції; селекцію на 
створення бажаного типу; метод збалансованої годівлі; 
методику обстеження тваринництва; основи бонітування 
худоби тощо. Він є автором української степової білої 
породи свиней і асканійської тонкорунної породи овець, 
овець типу кориделей, гірського мериноса та багатоплідної 
каракульської [4]. М. В. Зубець спільно з іншими вченими, 
продовжуючи наукові ідеї і традиції М. Ф. Іванова, 
розробив сучасну методику породотворення, що включає 
низку оригінальних підходів щодо оцінки племінної 
цінності тварин, породного структурування. У цьому плані 

особливо цінними є його наукові праці: «Рекомендации 
по формированию генеалогической структуры красно–
пестрой молочной породы крупного рогатого скота» 
(1992), «Основні концептуальні засади новітньої 
вітчизняної теорії породоутворення» (2002) та ін.

Значний інтерес у вченого викликала наукова 
творчість академіка ВАСГНІЛ М. Д. Потьомкіна, з 
іменем якого пов’язані становлення і розвиток племінної 
справи в тваринництві. Учений розробив основи 
вдосконалення малопродуктивної худоби, розведення 
за лініями, оцінки внутрішньопородних типів. Розвинув 
теорію оцінки тварин за екстер’єром і конституцією, 
що ґрунтувалася на законі співвідносного розвитку та 
біологічного взаємозв’язку форми і функції. Окреслив 
програму вдосконалення симентальської породи на основі 
експедиційного обстеження, перспективного планування, 
систематичного проведення виставок, породного 
районування тощо [7]. М. В. Зубець також був одним із 
учених, хто опікувався збереженням симентальської 
породи, розробив оригінальну методику створення 
жирномолочного стада, апробовану у провідному 
племінному заводі «Тростянець» Чернігівської області. 
В її основу покладав виведення маточних родин зі стійкою 
і високою жирномолочністю протягом усіх лактацій.

М. В. Зубець у його наукових працях асимілював 
конструктивні підходи члена–кореспондента Ф. Ф. Ейсне
ра щодо розвитку генетичних основ селекції; теорії 
породи та формування її генеалогії; значення конституції 
та екстер’єру тварин для селекції; основ вирощування, 
оцінки та раціонального використання плідників; 
методів великомасштабної селекції; системи розведення 
за лініями; проблем інбридингу, гетерозису, онтогенезу, 
акліматизації та збереження генофонду тварин; основ 
бонітування; моделювання селекційного процесу; 
перспек тивного планування племінної справи тощо [9].

М. В. Зубець сформулював нові теоретичні й 
методологічні підходи щодо організації селекційного 
процесу з урахуванням практичного використання 
генетичних закономірностей і трансплантації ембріонів. 
Його розробки зі збереження вітчизняного генофонду 
тварин є дієвою відповіддю міжнародному співтовариству 
на заклик ФАО про необхідність якнайшвидшої 
розробки і початку реалізації «Глобального плану дій 
щодо підтримання та розвитку генетичних ресурсів 
тваринництва» в Україні. Завдяки його зусиллям 
вітчизняні вчені одні з перших розробили, прийняли 
на урядовому рівні державну програму підтримки 
біорізноманіття. Питанням збереження генофонду тварин 
присвячені наукові праці М. В. Зубця: «Генетическая 
компонента биоразнообразия крупного рогатого скота» 
(2005), «Методологічні аспекти збереження генофонду 
сільськогосподарських тварин» (2007) та ін.

Таким чином, становлення наукового світогляду 
М. В. Зубця охоплює періоди: здобуття фахової освіти 
в Українській академії сільськогосподарських наук 
(1957–1962); виробничу діяльність, підготовку та захист 
дисертаційного дослідження (1962–1974). Доведено вирі
шальний вплив професора М. А. Кравченка на становлення 
М. В. Зубця як визнаного вченого–селекціонера в 
тваринництві. Формування програми його творчих пошуків 
відбувалося під впливом фундаментальних наукових 
праць М. Ф. Іванова, М. Д. Потьомкіна, Ф. Ф. Ейснера, 
П. Д. Пшеничного, М. М. Колесника, К. Б. Свєчина та ін. 
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Учений розвинув такі їх наукові напрями: 1) розроблення 
теорії і методології породотворення, системи лінійного 
розведення; 2) пошук ефективних методів оцінки 
племінної цінності тварин; 3) збереження та раціональне 
використання вітчизняного генофонду тварин та ін.

На перспективу необхідно вивчити ефективність 
застосування окремих наукових розробок академіка 
М. В. Зубця на сучасному етапі розвитку тваринництва.
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The impact of the classics of animal science on the forming  
of M. V. Zubets as a scientist–breeder in livestock industry

The author has highlighted the impact of prominent scientists in the livestock 
industry M. F. Ivanov, N. D. Potemkin, N. A. Kravchenko, F. F. Eisner, P. D. Pshenichnyi, 
M. M. Kolesnik, K. V. Svechin on the development of creative searches of the doctor 

of agricultural sciences, professor, academician M. V. Zubets. The main periods of 
formation of scientific outlook of the scientist, associated with special education and 
production activity, the priority areas of his researches were allocated. The decisive 
influence on the forming M. V. Zubets as a well–known scientist–breeder in livestock 
industry of ideas and fundamental scientific work of Professor N. A. Kravchenko was 
justified. The study is based on the using of complex of the general scientific, structural 
and functional, historical methods.

Keywords: animal husbandry, breeding of farm animals, the breed of farm 
animals, higher education, scientific school.

Апостол М. В., кандидат исторических наук, докторант, 
Национальная научная сельскохозяйственная библиотека 
(Украина, Киев), apostolmv@online.ua
Влияние классиков зоотехнической науки на становление  
М. В. Зубца как ученого–селекционера в отрасли 
животноводства

Автором освещено влияние известных отечественных ученых в 
отрасли животноводства М. Ф. Иванова, Н. Д. Потемкина, Н. А. Кравченко, 
Ф. Ф. Эйснера, П. Д. Пшеничного, М. М. Колесника, К. Б. Свечина на 
становление творческих поисков доктора сельскохозяйственных наук, 
профессора, академика М. В. Зубца. Выделены основные периоды формирования 
его научного мировоззрения, связанные с получением специального образования 
и производственной деятельностью, приоритетные направления его 
исследований. Обосновано определяющее влияние идей и фундаментальных 
научных работ профессора Н. А. Кравченко на становление М. В. Зубца как 
известного ученого–селекционера в отрасли животноводства. Исследование 
основывается на использовании комплекса общенаучных, структурно–
функциональных и исторических методов.

Ключевые слова: животноводство, селекция сельскохозяйственных 
животных, порода сельскохозяйственных животных, высшее образование, 
научная школа.
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Політика «рівновіДДалення» олігархів у росії: 
реакція української Публіцистики

Метою цієї статті є розглянути розвиток відносин між Кремлем 
та російськими мультимільярдерами Б. Березовським, В. Гусинським, 
М. Ходорковським та дослідити основні сюжети бачення цих процесів в 
українській пресі. Презентуються результати дослідження реакції української 
журналістики на політику так званого «рівновіддалення» олігархів у Росії, яка 
проводилась російським президентом Володимиром Путіним на початку 2000–х 
рр. Проаналізовано причини та наслідки політики «приборкання» російською 
владою «опальних» олігархів. Показано, що серед журналістів України візії 
таких процесів у Росії були часто різноманітними. У висновках наголошується, 
що попри неоднозначність оцінок «рівновіддалення» російських олігархів, 
більшість українських кореспондентів вбачали у досліджуваних подіях бажання 
Кремля досягти не стільки економічної справедливості, як посилення власних 
політичних та фінансових позицій.

Ключові слова: Росія, Кремль, Володимир Путін, Володимир Гусинський, 
Борис Березовський, Михайло Ходорковський, олігархи, «рівновіддалення», 
українська журналістика, реакція.

Російська проблематика завжди була і залишається 
однією із найактуальніших в українській історіографії, 
що зумовлено як тривалими контактами між Україною 
та Росією, які сформувались за останні кілька століть та 
характеризувались на різних історичних етапах і дружніми 
взаєминами, і ворожими протистояннями, так і сучасними 
геополітичними процесами на пострадянському просторі, 
де характер взаємин між цими державами відіграє ледь 
не ключову роль для розвитку міжнародних відносин у 
всій сучасній Європі, і зокрема у її центрально–східній 
частині.

Особливо важливим є дослідження сучасної полі
тичної дійсності у Росії під керівництвом Володимира 
Путіна, аналіз тенденцій розвитку останньої, вивчення 


