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The politics of «equidistance» of oligarchs in Russia:  
the reaction of the Ukrainian publicism

This paper presents the study of the reaction of Ukrainian journalism to politics 
of the so–called «equidistance» of oligarchs in Russia. This politics was carried out 
by Russian president Volodymyr Putin in the early 2000s and was one of the elements 

of his policy of state authority centralization. The aim of this article is to consider the 
development of relations between Kremlin and Russian multibillionaires V. Gusinsky, 
B. Berezovsky, M. Khodorkovsky, as well as to research the main topics of the visions 
of these processes in Ukrainian press. The reasons and the consequences of the politics 
of «mortification» of «disgraced» oligarchs which was conducted by the Russian 
authority are also analyzed. It is shown that there were different visions of such sort 
of politics in Russia among Ukrainian publicists. Сonclusions are drawn that despite 
the fact that there were various opinions about «equidistance» of Russian oligarchs 
among Ukrainian correspondents, most of them perceived in investigated events not 
Kremlin’s desire to achieve economic justice, but its attempt to strengthen its own 
political and financial positions.
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Политика «равноудаления» олигархов в России:  
реакция украинской публицистики

Целью этой статьи является рассмотреть развитие отношений между 
Кремлем и российскими мультимиллиардерами Б. Березовским, В. Гусинским, 
М. Ходорковским и исследовать основные сюжеты видения этих процессов 
в украинской прессе. Представляются результаты исследования реакции 
украинской журналистики на политику так называемого «равноудаления» 
олигархов в России, которая проводилась российским президентом Владимиром 
Путиным в начале 2000–х гг. Проанализированы причины и последствия 
политики «усмирения» российскими властями «опальных» олигархов. Показано, 
что среди журналистов Украины видения таких процессов в России были 
разнообразными. В выводах отмечается, что, несмотря на неоднозначность 
оценок «равноудаления» российских олигархов, большинство украинских 
корреспондентов видели в исследуемых событиях желание Кремля достичь 
не столько экономической справедливости, как усиления собственных 
политических и финансовых позиций.

Ключевые слова: Россия, Кремль, Владимир Путин, Владимир Гусинский, 
Борис Березовский, Михаил Ходорковский, олигархи, «равноудаление», 
украинская журналистика, реакция.
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Питання культурної сПаДщини  
в контексті нової музеології

Розглянуто проблеми актуалізації та збереження нематеріальної 
культурної спадщини в контексті теорії та практики нової музеології. 
Поступово активна частина суспільства приходить до розуміння необхідності 
збереження культурних надбань людства для майбутніх поколінь: від охорони 
пам’яток архітектури та історії до таких нематеріальних аспектів культури, 
як народні традиції й звичаї. Проаналізовано ідеї теоретиків нової музеології 
(Юнг де Варін, Жорж Анрі Рів’єр, Матильда Беллег–Скальбер, Томислав Шола 
та ін.), а також практичне втілення засад нової музеології у справі актуалізації 
нематеріальної культурної спадщини в контексті відтворення та активного 
залучення місцевого населення до організації та проведення традиційних 
народних свят, традицій та звичаїв. Діяльність музеїв (організованих на засадах 
нової музеології) дозволяє вирішити актуальні питання, пов’язані насамперед із 
збереженням національної ідентичності та культурної самобутності народів 
світу, вчить толерантності та поваги до інших культур в полікультурному 
суспільстві.

Ключові слова: пам’ятка, культурна спадщина, екомузеї, нова музеологія, 
музей, актуалізація.

«Нова музеологія», напрям зарубіжної музеології, що 
виник в 1980–х рр. на основі теоретичного узагальнення 
досвіду розвитку громадських музеїв, екомузеї та інших 
музеїв нового типу. Музей розглядається прихильниками 
нової музеології насамперед як форма, націлена на 
вирішення актуальних проблем місцевого співтовариства, 
а також шляхом відтворення музейними інтерактивними 
засобами традиційних народних свят, ремесел, звичаїв, 
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елементів побуту тощо актуалізувати нематеріальну 
культурну спадщину. Засновники «Нової музеології» 
французькі музеологи Ж.–А. Рів’єр і Ю. Де Варін, які 
сформулювали її основні положення, зафіксовані у так 
званій Квебекській декларації (1984 р.).

Метою нашої статті є прослідкувати етапи становлення 
та зміст терміну «нематеріальна культурна спадщина», 
а також окреслити інституціональне оформлення, 
ідейно–концептуальне наповнення та практичне втілення 
засад «нової музеології» спрямованих на актуалізацію 
нематеріальної культурної спадщини.

Поняття «культурна спадщина» виникло в XVII ст., 
після чого воно почало вживатися в часи Французької 
революції, де ідея спадщини пов’язувалася із потенційною 
втратою або зникненням майна й водночас із бажанням 
зберегти його. Починаючи із Французької революції й 
впродовж ХІХ ст., поняття спадщини головно стосувалося 
нерухомого майна і, як правило, ототожнювалося із 
розумінням історичної пам’ятки [1]. Пам’ятки уявлялися 
винятково як ізольовані об’єкти, вирвані із середовища та 
часу [2, с. 111].

Загалом до 1972 року у правових міжнародних 
документах переважали поняття «пам’ятка» та «культурна 
цінність». Даний факт підтверджується низкою 
нормативних актів: Гаазька конвенція (1899), «Положення 
про закони та звичаї наземної війни» (1907), Договір про 
«Захист установ, які слугують цілям науки та мистецтва, 
а також історичних пам’ятників» або Пакт Реріха (1935), 
Гаазька конвенція «Про захист культурних цінностей 
у випадку військового конфлікту» (1954), Конвенція 
«Про заходи, спрямовані на заборону та попередження 
незаконного ввозу, вивозу й передачі права власності на 
культурні цінності» (1970) та ін. [3, с. 14]. Наприклад, 
Гаазька конвенція «Про захист культурних цінностей 
у випадку військового конфлікту» (1954), вживаючи 
термін «культурні цінності», розуміла під ними винятково 
матеріальну складову сучасного розуміння культурної 
спадщини. Так, у визначення поняття «культурних 
цінностей» увійшли з одного боку пам’ятники архітектури, 
мистецтва або історії, археологічні та архітектурні 
ансамблі, твори мистецтва, рукописи, книги, інші 
предмети художнього, історичного або археологічного 
значення, важливі колекції книг, архівних матеріалів, а з 
іншого – музеї, великі бібліотеки, сховища архівів тощо 
[4, с. 6].

Безпосередньо термін «культурна та природна 
спадщина» вперше фіксується у прийнятій на XVII сесії 
Генеральної конференції ЮНЕСКО у Парижі Конвенції 
ЮНЕСКО «Про охорону всесвітньої культурної та 
природної спадщини» 16 листопада 1972 року. Даний 
документ також вперше визначає склад «культурної та 
природної спадщини» до якої зараховувалися пам’ятки 
(твори архітектури, монументальної скульптури і 
живопису, елементи або структури археологічного 
характеру тощо), ансамблі (групи об’єднаних або 
ізольованих будівель, архітектура), визначні місця (справа 
рук людини або спільне творіння людини і природи тощо), 
природні пам’ятки, геологічні й фізіографічні утворення, 
які представляють видатну універсальну цінність з очки 
зору історії, мистецтва, науки, етнології, антропології, 
природної краси тощо [5, с. 72].

Новизна полягала в тому, що визначення виділяло 
принципово новий тип об’єктів для охорони – природні 

та культурні визначні місця. Із запровадженням терміну 
«культурна спадщина» поняття «пам’ятка культури» 
почало розглядатися як його невід’ємна складова частина 
й набуло форми одиничного об’єкту, якому притаманна 
певна наукова або суспільна цінність. Нерухомі об’єкти, 
які володіють культурною, історичною та художньою 
цінністю, почали розглядатися у нерозривному зв’язку 
один із одним, оточуючим середовищем, у їх просторово–
часових зв’язках. Такий підхід, – на думку відомого 
культуролога А. Дьячкова, – дозволив абсолютно по–
новому трактувати пам’ятки культури як частини більш 
загального – предметного світу культури, коли будь–який 
її елемент одночасно відображає, як конкретну людську 
діяльність, так і виступає носієм культурної традиції 
[6, с. 41–52].

Водночас, необхідно підкреслити, що в Конвенції 
1972 року не згадується про «нематеріальну 
культурну спадщину». Перша спроба дати визначення 
нематеріальної культурної спадщини була здійснена на 
конференції ЮНЕСКО у березні 2001 року. В матеріалах 
конференції вказувалося, що під нематеріальною 
культурною спадщиною слід розуміти «процеси, 
яким навчилися люди, разом із знаннями, навичками 
і творчістю, які наповнюються і розвиваються ними; 
результати створені людьми, а також ресурси, простори та 
інші аспекти соціальної й природної дійсності, необхідні 
для їх підтримки; ці процеси формують у конкретних 
суспільств відчуття спадковості й важливі для культурної 
самобутності, рівно як і для збереження культурної 
різноманітності й творчості людства» [2, с. 112].

Дані ідеї знайшли своє продовження 17 жовтня 2003 
року, коли у Парижі побачила світ «Міжнародна конвенція 
про охорону нематеріальної культурної спадщини», де 
було чітко окреслено визначення поняття «нематеріальна 
культурна спадщина», яка означала звичаї, форми 
виконання і вираження, знання і навички, – а також 
пов’язані із ними інструменти, предмети, артефакти й 
культурні простори, – визнані співтовариствами, групами 
й окремими особами у якості частини їх культурної 
спадщини. Така нематеріальна культурна спадщина 
передається від покоління до покоління, постійно 
відтворюється співтовариствами й групами в залежності 
від оточуючого їх середовища, їх взаємодії з природою 
та їх історії й формує у них відчуття самобутності та 
спадковості.

Нематеріальна культурна спадщина охопила такі 
елементи, як усні традиції і форми вираження, у тому 
числі мову як носія нематеріальної культурної спадщини; 
виконавчі мистецтва (пісні, танці тощо); звичаї, обряди, 
свята; знання і звичаї, які стосуються природи та 
всесвіту; знання та навички пов’язані із традиційними 
ремеслами [7].

Відтак Конвенція ЮНЕСКО від 17 жовтня 2003 року 
завершила процес ідейно–концептуального оформлення 
поняття «культурна спадщина», яка впродовж тривалого 
часу еволюціонувала від розуміння пам’ятки, як 
ізольованого від широкого культурно–історичного 
контексту артефакту, до понять культурної, природної й 
нематеріальної спадщини у глобалізованому контексті 
збереження історичних, культурних та природних надбань 
окремої людини, етно–національної спільноти та людства 
крізь призму толерантності та поваги до культурно–
історичної багатоманітності світу.
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На сучасному етапі категорія «культурна спадщина» 
збагачується такими дефініціями, як «культурний 
ландшафт» та «культурне розмаїття». Під поняттям 
«культурного ландшафту» дослідники насамперед розу
міють природно–культурний територіальний комп лекс, що 
сформувався в результаті еволюційної взаємодії природи 
і людини, її соціокультурної та господарської діяльності 
та складається з характерних поєднань природних і 
культурних компонентів, які перебувають в стійкому 
взаємозв’язку й взаємозумовленості [8, с. 16]. Основна 
ідея даної теорії – відобразити екологічні проблеми, 
врегулювати дисбаланс культури і природи, розширити 
культурний простір, ліквідувати механізм розділення 
пам’яток, позначивши все єдиним терміном. Поява 
ідеї культурного розмаїття пов’язана із глобалізацією, 
що частково нівелює національну специфіку. Відтак 
культурне розмаїття вносить вагому лепту в динаміку 
мистецького та культурного життя, сприяючи збереженню 
етнокультурної спадщини [3, с. 15–16].

Зміни у трактуванні культурної спадщини відобра
зилися на сфері її збереження: від «точкового» вивчення 
окремих пам’яток до комплексного включення в 
культурний простір ландшафту, природних об’єктів, 
довкілля з проживаючим у ньому етносом. Саме тому 
особливої ваги набула актуалізація спадщини – діяльність, 
спрямована на збереження та включення культурного й 
природного спадку в сучасну культуру шляхом активізації 
соціокультурної ролі його об’єктів та їх інтерпретації 
[3, с. 16].

Саме під впливом та паралельно із формуванням 
ідейних конструкцій «нематеріальної культурної 
спадщини» та її актуалізацією пов’язаний такий напрям 
теорії та практики музеології, як нова музеологія. Її 
виникненню передувала еволюція поглядів на соціальне 
призначення музею, коли музей почали розглядати як 
соціокультурний інститут, здатний виконувати більш 
активну перетворювальну роль в суспільстві. В результаті 
суттєвій ревізії були піддані традиційні уявлення про 
музей. Музей почали сприймати не як сховище музейних 
предметів і науково–дослідний центр, а перш за все – 
як інструмент соціальних і культурних перетворень, 
установу, яка слугує конкретним міським і сільським 
громадам. Такий музей дозволяє своїм відвідувачам не 
просто отримувати якісь абстрактні знання або естетичні 
враження, а відчути причетність до історії та самобутності 
своєї власної громади [9, с. 104].

Головні теоретичні засади нової музеології були 
розроблені французьким музеологом, першим гене
ральним директором ІКОМу Жоржем Анрі Рів’єром 
(1897–1985), який у роботі «Еволюційне визначення 
екомузею» окреслив суть та наріжні напрямки діяльності 
екомузеїв в контексті ідейної парадигми нової музеології. 
«Екомузей, – писав вчений, – це дзеркало, а якому люди 
можуть побачити та впізнати себе, а також отримати 
знання про місцевість, в якій вони проживають й про 
тих, хто мешкав тут до них, незалежно від існування 
спадковості поколінь» [10, с. 2]. Важливими постулатами 
Ж. А. Рів’єра в контексті актуалізації нематеріальної 
культурної спадщини став погляд на екомузей як 
заповідник, який сприяє збереженню та оцінці місцевої 
природної та культурної спадщини, а також як школу, яка 
залучає місцевих мешканців у свою діяльність, пов’язану 
із вивченням та охороною спадщини. Вчений наголошував 

на тому, що екомузей не замикається в собі, а активно 
взаємодіє із оточуючим світом [10, с. 3].

У 1984 році в Квебеку відбувся Перший міжнародний 
семінар «Екомузеї та нова музеологія», а у листопаді 
1985 року на Другому міжнародному семінарі у Лісабоні 
було створено міжнародну федерацію із підтримки нової 
музеології. Основні цілі цього руху було сформульовано в 
Квебецькій декларації. Серед стратегічних завдань нової 
музеології Квебецька декларація називала «перехід музеїв 
до здійснення більш широких програм, які дозволять 
їм активніше брати участь в житті суспільства та повно 
цінніше інтегруватися в навколишнє середовище», 
«зберігаючи спадщину цивілізацій минулого та пам’ятки, 
нові музеї приділяють основну увагу розвитку громади», 
нова музеологія «повинна сприяти зближенню народів, їх 
розвитку, пізнанню себе та інших, створенню спільними 
зусиллями світу, де буде забезпечено належне ставлення 
до загальнолюдських цінностей» [11, с. 21].

Один з родоначальників екомузеїв, фахівець, який 
запропонував у 1971 році і сам цей термін, французький 
музеолог Юнг де Варін, порівнюючи музей традиційний 
і екомузей, стверджував, що новий музей має справу не 
так із класичними колекціями, як з усім тим, що складає 
живе музеєфіковане життя. Характеристикам «колекція – 
будівля – публіка», що детермінують музей традиційний, 
він протиставив «спадщина – місце – громада». 
У 2005 році, розвиваючи власні ідеї, він писав: «Новий 
музей відрізняється від традиційного тим, що робить 
акцент на території (пам’ятному місці, навколишньому 
середовищі), а не на будівлі, на спадщині, а не на колекції, 
на громаді, а не на публіці» [12, с. 72]. Знаний теоретик 
і практик нової музеології Матильда Беллег–Скальбер 
також акцентувала увагу на особливій ролі екомузеїв 
у справі збереження та популяризації «нематеріальної 
культурної спадщини», підкреслюючи, що екомузеї 
мають справу із живою спадщиною, яка використовується 
по–новому її власниками у безперервному відтворенні 
та є основою повсякденної діяльності, а її збереження 
складає незриму основу всіх людських переживань. 
Говорити про спадщину, – писала вона, – значить перш 
за все мати на увазі вивчення, описання та інтерпретацію 
як матеріальних, так і не матеріальних об’єктів [13, с. 15].

Хорватський музеолог Томислав Шола наголошував 
на тому, що колекція екомузею формується не на основі 
ієрархічних принципів – вона представляє собою 
наслідок його взаємодії із оточенням. Запропонувавши 
нове визначення музейного експонату та процесу 
«музеєфікації», екомузеї дозволили здійснити великий 
крок у перед у практиці та теорії збереження спадщини. 
Аби унаочнити тісний зв’язок культурної спадщини та 
екомузеїв, окреслити рамки нової музеології Т. Шола 
запропонував термін «херітологія» («вивчення спадщини»). 
«Новий музей і музей майбутнього, – писав він, – живі, 
еволюційні, передові системи, тому їм повинна відповідати 
теорія, яка володіє такою самою життєвою силою, на яку 
можна опиратися при аналізі й проведенні організаційної 
роботи, пов’язаної із спадщиною». Вчений пропонував 
у рамках науки про «вивчення спадщини» для реалізації 
спільних завдань координувати діяльність бібліотек, музеїв, 
виставкових центрів, реставраційних служб, установ, 
відповідальних за охорону пам’яток, архівів, а також інших 
організацій та засобів інформації, які мають справу із 
збереженням культурної спадщини [14, с. 52–53].
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Починаючи із другої половини 1980–х років, під 
впливом ідей нової музеології, багато музеїв Європи та 
Америки почали активно впроваджувати на практиці її 
постулати. Так, наприклад, Музей університету штату 
Пенсільванія у Філадельфії наприкінці 1980–х років 
запровадив у себе програму Дні культури народів 
світу, яка опиралася на активну підтримку та допомогу 
етнічних громад Філадельфії. Програма включала 
розповідь про національну кухню, музику, виконавче 
мистецтво, культурні традиції певної етнічної групи. На 
переконання співробітників музею такі заняття дозволили 
безпосередньо контактувати з носіями різноманітних 
культур, що змінило стереотипні та часто помилкові 
уявлення про їх країни. Крім того, організація подібних 
програм у такому полі етнічному місті як Філадельфія, 
дозволила людям, які беруть в них участь, у новому 
ракурсі побачити власну культурну спадщину [15, с. 58].

Сучасні дослідники–музеєзнавці одностайно на
го лошують на винятковій ролі екомузеїв у справі 
збереження й пропаганди «нематеріальної культурної 
спадщини». Головна причина полягає в тому, що в 
екомузеях об’єкти історико–культурної спадщини не 
вилучаються із природного середовища, більше того, 
вони використовуються за первинним призначенням. 
Характерною особливістю екомузеїв окрім того, що 
вони зберігають спадщину в її розвитку, є також те, що 
хранителями даної спадщини виступають носії традиції, 
місцеві мешканці. Саме тому, найбільшим потенціалом 
для актуалізації нематеріальної спадщини володіють 
саме екомузеї, оскільки вони забезпечують необхідну 
для існування традиції умову – її постійне відтворення 
[16, с. 61]. Саме в екомузеї чітко зафіксована соціальна 
місія, яка серед іншого спрямована на культурну 
самоідентифікацію та творчий розвиток місцевої 
громади, на вирішення її насущних соціальних проблем 
шляхом видачі рекомендацій громадським та державним 
структурам, участі співробітників музею у розробленні 
й реалізації довготермінових соціокультурних програм 
із соціальної перебудови суспільства [17]. Відтак 
за словами Ю. Чернобая рух екомузеїв, або нова 
музеологія, становить одну з версій позбавлення від 
стереотипів і ортодоксального трактування музейної 
діяльності у суспільному середовищі початку ХХІ ст. 
Динамічне суспільство потребує динамічного музейного 
відображення та репрезентації усіх аспектів свого 
існування [18, с. 9].

Висновки. Отже, поетапна теоретико–практична 
еволюція поняття «культурна спадщина», її розширення із 
включенням до цієї категорії «нематеріальної культурної 
спадщини» сприяло суттєвому переосмисленню місця та 
ролі музею в суспільстві та культурі. Дані інтелектуальні 
пошуки спричинили ідейне та інституціональне 
оформлення концептуальних засад нової музеології, 
характерними ознаками якої стали актуалізація, 
збереження та постійне відтворення «нематеріальної 
культурної спадщини» в контексті тісної співпраці із 
місцевими громадами, динамічність, пріоритет соціальної 
складової.
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Issues of cultural heritage in the context of the new museology

This article is devoted to the problems of actualization and preservation of 
intangible cultural heritage in the context of the theory and practice of new museology. 
Gradually the active part of society comes to understanding of the need to preserve 
the cultural heritage of mankind for future generations: from protection of monuments 
of architecture and history to those intangible aspects of culture as folk traditions and 
customs. Another important aspect of the new museology became active participation 
of museum in the life and solving social problems of the local community (Jung de 
Varen, Georges Henri Rivière, Matilda Belleh–Skalber, Tomislav Shola and others). 
Practical implementation of principles of new museology in the case of actualization 
of intangible cultural heritage in the context of reproduction and active involvement of 
local people in the organization and conduct of traditional folk festivals, traditions and 
customs are analyzed. Museums activities (organized on the basis of new museology) 
allow to solve current issues, primarily related to the preservation of national and 
cultural identity of the peoples of the world, teach tolerance and respect for other 
cultures in a multicultural society.

Keywords: monument, cultural heritage, ecomuseums, new museology, museum 
actualization.
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Вопросы культурного наследия в контексте новой музеологии

Рассмотрены проблемы актуализации и сохранения нематериального 
культурного наследия в контексте теории и практики новой музеологии. 
Постепенно активная часть общества приходит к пониманию необходимости 
сохранения культурных достижений человечества для будущих поколений: 
от охраны памятников архитектуры и истории до таких нематериальных 
аспектов культуры, как народные традиции и обычаи. Проанализированы идеи 
теоретиков новой музеологии (Юнг де Варин, Жорж Анри Ривьер, Матильда 
Беллег–Скальбер, Томислав Шола и др.), а также практическое воплощение 
принципов новой музеологии в деле актуализации нематериального культурного 

наследия в контексте воспроизведения и активного привлечения местного 
населения к организации и проведению традиционных народных праздников, 
традиций и обычаев. Деятельность музеев (организованных на началах новой 
музеологии) позволяет решить актуальные вопросы, связанные, прежде всего, 
с сохранением национальной идентичности и культурной самобытности 
народов мира, учит терпимости и уважения других культур в поликультурном 
обществе.

Ключевые слова: памятник, культурное наследие, экомузеи, новая 
музеология, музей, актуализация.
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сучасні Проблеми уПравління охороною 
культурної та історичної сПаДщини україни

В кожній з провідних країн світу одними із основних є закони про охорону 
та збереження національної спадщини. Ці документи є динамічними, оскільки 
до них вносяться зміни та доповнення, викликані вимогами часу. Україна також 
володіє значною кількістю пам’яток, що є частиною світової культурної 
спадщини. Збереження цієї спадщини, її належний захист та використання є 
лише одним з головних напрямків політики держави.

На даний час дуже важливим та актуальним є дослідження сучасного 
стану проблем та перспектив реалізації державної політики у галузі 
збереження та охорони історико–культурної спадщини. Також, увага до цієї 
теми диктується ще й тим, що в сучасних умовах зростання ролі історико–
культурної спадщини є важливим чинником не лише історичного пізнання, а 
й формування національної самосвідомості та історичної пам’яті українців, 
економічного зростання держави за рахунок включення у світову глобальну 
систему туризму тощо.

Правове регулювання та державна політика в межах Конституції України 
ставить собі за мету створити умови для організації правового, фінансово–
економічного та науково–практичного забезпечення в інтересах динамічного 
соціально–економічного, культурного та духовного розвитку країни.

Ключові слова: правове регулювання, державна політика, національна 
спадщина, Конституція України.

Актуальність проблеми. Україна володіє величезним 
масивом пам’яток, що є значною частиною світової 
культурної спадщини. Збереження цієї спадщини, 
її належний захист та використання є лише одним з 
головних напрямків політики держави. Разом з тим це ще 
й показник того як оцінюється Україна в європейському 
і світовому співтоваристві. Виходячи з цього дуже 
важливим є дослідження сучасного стану особливостей, 
проблем та перспектив реалізації державної політики 
у галузі збереження та охорони історико–культурної 
спадщини.

Увага до цієї теми диктується ще й тим, що в сучасних 
умовах зростання ролі історико–культурної спадщини є 
важливим чинником не лише історичного пізнання, а й 
формування національної самосвідомості та історичної 
пам’яті українців, економічного зростання держави за 
рахунок включення у світову глобальну систему туризму 
тощо.

Аналіз останніх досліджень. Різні аспекти пам’ятко
охоронної справи та державної політики по управлінню 
нею в деякій степені науково розроблені. Так, наприклад, 
такі вчені як В. Борщевський, О. Ваганова, О. Гриценко, 
І. Дзюба, М. Карлова, та ряд інших внесли суттєвий 
вклад у дослідження теоретико–методологічного управ
ління сферою культури. А проблемі державного управ
ління охороною історико–культурної спадщини свої 
дослідження присвятили О. Малишева, В. Настюк, 
М. Кучерук, А. Філатова та інші. Правові аспекти охорони 


