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Соціально–філософський аналіз  
поняття комунікація  

в теорії суспільства Н. Лумана

Проаналізовано визначення поняття комунікації в теорії суспільства 
німецького дослідника Нікласа Лумана. Радикальна позиція Лумана полягає 
в тому, що комунікація визначається вже не функціонально, а відносно щодо 
самої себе, і має властивості аутопоезиса. Автор статті виявляє особливості 
процесу диференціації між системою і навколишнім світом. В статті 
аналізується поняття «структурне сполучення», яке було введено Луманом, 
що означає певні обмеження області можливих структур, за допомогою яких 
система може проводити свій аутопоезис. Поняття аутопоезиса є ключовим в 
теорії Лумана. Значна увага приділена трьом селекціям комунікації – інформації, 
повідомленні і розумінні. За допомогою синтезу цих трьох селекцій відбувається 
вибіркове приєднання наступних комунікацій, які система виробляє і відтворює 
в кожному своєму прояві.
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У найзагальнішому вигляді під комунікацією можна 
розуміти соціально обумовлений процес передачі і 
сприйняття інформації в умовах міжособистісного і 
масового спілкування через канали за допомогою різних 
комунікаційних засобів – вербальних, невербальних і ін. 
Елементи комунікативного ланцюжка включають джерело 
комунікації, канал передачі інформації, реципієнта і 
зворотний зв’язок. Іншими словами, відправник посилає 
повідомлення з інформацією за допомогою технічних 
засобів, передаючи зміст на основі символічних 
засобів комунікації. Одержувач, також володіє мовою 
символічних засобів, приймає і розкодовує повідомлення. 
Успіх комунікації полягає в розумінні повідомлення і його 
вплив на соціальну поведінку. Відповідно, неприйняття 
повідомлення на поведінковому рівні означає комуні­
кативну невдачу.

Німецький дослідник Ніклас Луман визначав 
комунікацію як основу суспільства, причину і початок 
його утворення: соціальні системи утворюються взагалі 
виключно завдяки комунікації. Таким чином, радикальна 
позиція Лумана полягає в тому, що комунікація 
визначається вже не функціонально, а відносно щодо самої 
себе, і має властивості аутопоезиса (самовідтворення, 
саморозвиток). Ця позиція призводить далі до того, що і 
всі інші властивості і характеристики комунікації Луман 
визначає не функціонально, а через виділення сутнісних 
дій, які виробляються в комунікації або комунікацією, 
серед яких головне  – це підтримка, самовідтворення 
певних розрізнень. Таким чином існує можливість 
відмовитися від домінуючого уявлення про комунікацію, 
як передачі або перенесення інформації, що тягне за 
собою, при прийнятті такого подання про комунікацію, 
принципові зміни у визначенні стратегії дії в публічних 
комунікаціях.

Свою системну теорію суспільства Луман протистав­
ляє традиційній, істотно залежній, на його думку, від 
розрізнення між суб’єктом і об’єктом. Відмовляючись від 
такого розрізнення, Луман кладе в основу створеної ним 
теорії суспільства диференції між системою і навколишнім 
світом, або, як він пише, дотримується диференціального 
підходу, підходу теорії відмінності (диференції) [1, с. 68]. 
Суспільство як відкрита система, за твердженням Лумана, 
ґрунтується на відносинах між системою і середовищем. 

Ці відносини не статичні, а динамічні, вони є каналами 
здійснення каузальності. Виходячи з такої позиції, він 
приходить до висновку, що жодна система не може 
існувати без навколишнього світу, інакше вона досягла 
б стану ентропії або взагалі не реалізувалася, тому 
що в момент виникнення вона негайно ж розпалася б, 
досягнувши стану позбавленого відмінностей рівноваги 
[1, с. 68].

Розрізнення системи і навколишнього світу ство­
рюється самою системою. Саме за допомогою власних 
операцій система проводить кордон, відрізняє себе від 
навколишнього світу і тільки тому і тільки так її можна 
спостерігати як систему [1, с. 94]. При цьому система 
не може використовувати свої власні операції для 
встановлення зв’язку з навколишнім світом. Це пов’язано 
з тим, що операції від початку до кінця, тобто в значенні 
подій, завжди можливі тільки в системі. Вони не можуть 
бути використані для проникнення в навколишній світ. 
Таке твердження Лумана засноване на тому, що, коли 
межа між системою і навколишнім світом пересічена, 
системні операції не є вже такими, а повинні стати чимось 
іншим. Тому можливості приєднання, продовження, таких 
операцій система повинна шукати тільки в собі. Отже, 
система цілком і повністю заснована на власних операціях 
[1, с. 96].

Це можливо завдяки здатності системи вибудовувати 
власну структурну комплексність. Навколишній світ 
відрізняється більшою комплексністю, ніж система. 
Тут мова йде про «різницю» комплексності [1, с. 174]. 
У зв’язку з цим виникає питання, як системі вдається 
справлятися з більш комплексним навколишнім 
світом, якщо жодна система не володіє необхідною 
потужністю, щоб пристосовувати свої статки до подій в 
оточенні. Взаємодіючи з навколишнім світом, система 
повинна фокусувати або ігнорувати, демонструвати 
байдужість або створювати спеціальні механізми для 
управління комплексністю. Це можливо в ході редукції 
комплексності – з одного боку, щодо навколишнього світу, 
а з іншого, щодо себе самої.

Щоб ефективно взаємодіяти зі своїм зовнішнім 
середовищем, яка є більш складним і комплексним 
порівняно з системою, суспільство змушене виробляти 
нові підсистеми і встановлювати між ними різні 
співвідношення. В результаті теорія суспільства Лумана, 
за його твердженням, є теорією всеохоплюючої соціальної 
системи, яка включає в себе всі інші соціальні системи, 
що виступають її функціональними частинами [4, с. 83]. 
При цьому система, де утворюються функціональні 
підсистеми, відтворюється за допомогою подальшого 
розрізнення між приватною системою і навколишнім 
світом. З точки зору приватної системи решта частини 
охоплюваної системи представляє тепер навколишній  
світ.

Така системна диференція породжує внутрішньо­
системні навколишні світи, а кожна приватна система 
відтворює охоплювану систему, до якої вона належить, за 
допомогою власного розрізнення системи і навколишнього 
світу [2, с. 10]. Таким чином, в системній теорії Лумана 
слід виділити відносини типу система / навколишній світ 
і відносини типу система / система. Завдяки розрізненню 
системи і зовнішнього світу система осягає єдність 
охоплюваної системи. За допомогою відносин система / 
система вона осягає лише фрагменти світу або суспільства. 
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Тут виникає питання про те, як відбувається взаємодія 
системи і навколишнього світу і систем між собою. Теорія 
суспільства Лумана в цілому залежить від відповіді на це 
питання, яка є достатньо важкою. Для відповіді на нього 
Луман використовує поняття «структурне сполучення» 
(Strukturelle Kopplung) [4, с. 106].

Структурні сполучення обмежують область можливих 
структур, за допомогою яких система може проводити 
свій аутопоезис. Поняття аутопоезиса є ключовим в теорії 
Лумана. Дослідник запозичив це поняття у Умберто 
Матурани, що означає самовідтворення. Це означає, що в 
системі існує певний тип операцій, до яких приєднуються 
операції такого ж типу. Під’єднання здійснюється 
вибірково, в результаті чого відбувається створення 
системи. Отже, аутопоезисні системи Луман визначає 
як системи, здатні в мережі своїх елементів створювати 
ці елементи і власні структури. Елементи системи, 
якщо їх розглядати в часі, то мова йде про операції, з 
яких складаються аутопойезисні системи, не існують 
незалежно. Вони пов’язані одна з одною, вступають в 
єдине ціле і породжуються системою завдяки тому, що 
визнаються як відмінності, як інформації. Тому вони є 
одиницями застосування для виробництва наступних 
одиниць застосування, для яких в навколишньому світі 
системи не існує ніякої відповідності [4, с. 68]. Отже, 
аутопоезис – це виробництво системи за допомогою самої 
системи.

Таким чином, будь–яка аутопоезисна система оперує 
як структурно детермінована система, тобто вона може 
детермінувати власні операції за допомогою власних 
структур. Структурне сполучення виключає, що реалії 
навколишнього світу можуть пропорційно власним 
структурам уточняти те, що відбувається в системі. Воно 
не визначає те, що відбувається в системі, але повинно 
мати передумову, бо в іншому випадку аутопоезис не 
відбувався б, а система перестала б існувати. Структурне 
сполучення припускає також, що система всередині 
себе виробляє надлишок можливостей. Так вона здатна 
обмежувати свою свободу, здійснюючи це таким 
способом, який може варіюватися від однієї ситуації до 
іншої. Для психічних і для соціальних систем ці надлишки 
можливостей задаються медіумом сенсу. Для вирішення 
цих невизначеностей, яке в кожному випадку повинно 
відбуватися всередині неї, система потребує вихідних 
точок, які вона виявляє у власній пам’яті, але також може 
позичати і у структурних сполучень.

Слід зазначити, що аутопоезисні системи теж пов’язані 
між собою. При цьому структурні сполучення виявляють 
високу ступінь стабільності, так як вони сумісні з будь–
яким аутопоезисним можливим структурним розвитком 
систем. Саме через структурні сполучення система може 
включатися в висококомплексні умови навколишнього 
світу, не відчуваючи при цьому необхідності переробляти 
або реконструювати їх комплексність. Охоплюючи 
лише обмежений сектор навколишнього світу, 
структурні сполучення виключають все те, що здатне 
впливати на систему деструктивно. Так забезпечується 
автономія аутопоезиса системи і вибудовування власної 
комплексності.

Таким чином, система у Лумана є операційно закритою 
і самодостатньою. Вона може конституювати власні 
операції, під’єднуючи їх до інших власних операцій. Цим 
пояснюється здатність системи до само– і інореференцій, 

так як інореференція  – це співвіднесення операцій одна 
з одною і їх здатність до внутрішнього приєднання, а 
самореференція  – це відтворення системою самої себе. 
При цьому актуалізація самореференції супроводжується 
інореференцією і навпаки. Самореференція має на увазі 
також і те, що система, будучи оперативно закритою, 
постійно відтворює в собі розрізнення системи і 
навколишнього світу. Таке розрізнення, як вважає Луман, 
робить можливим процеси, що сприяють подальшому 
розвитку системи в процесі наступних операцій.

Отже, система суспільства Лумана характеризується 
не певною «сутністю». Її характеризує та операція, в 
ході якої проводиться і відтворюється суспільство. І ця 
операція – комунікація [4, с. 72].

Самовідтворення системи через комунікацію чітко 
відмежовує систему від її зовнішнього світу. Це означає, 
що в суспільстві відбувається відтворення комунікації 
з комунікацій. На відміну від традиційної концепції 
суспільства і комунікації, Луман стверджує, що ніяка 
конкретна людина не є необхідною для суспільства. 
Його твердження засноване на розрізненні суспільства і 
навколишнього світу, виходячи з якого, на думку Лумана, 
людини – як свідома істота – слід віднести або до системи, 
або до навколишнього світу. Якщо людину розглядати як 
частину системи суспільства, то теорію диференціації, 
вважає автор, потрібно було б формулювати, виходячи з 
розподілу людей на верстви, нації, групи і т.д. Це суперечить 
концепції прав людини і розуміння рівності. Тому людини 
в її цілісності, з її душею і тілом, Луман розглядає як 
частину навколишнього світу, системи суспільства. Не 
людина здатна комунікувати – комунікувати здатна лише 
комунікація [4, с. 110].

Однак це не означає, що комунікація можлива поза 
свідомістю. Подібно до комунікаційних систем, Луман 
розглядає свідомості теж як системи. При цьому свідомості 
є операційно замкнутими і нездатні підтримувати контакт 
одна з одною, тобто «не існує ніякої комунікації свідомості 
зі свідомістю, і не існує ніякої комунікації між індивідом 
і суспільством» [4, с. 110]. Пояснює це Луман тим, що 
в структурному сполученні «свідомість–комунікація» 
задіяні аутопоезисні системи  – системи свідомостей і 
системи комунікацій. Вони вже заздалегідь налаштовані 
одна на одну і функціонують непомітно і скоординовано. 
Такі відносини Луман називає взаємопроникненням, 
порівнюючи їх з відносинами нервових клітин і мозку.

Автор виділяє два механізми структурних сполучень 
комунікації і свідомості. Одним з цих механізмів є мова. 
Вона функціонує, не наражаючись на психічну рефлексію і 
соціальне коментування. Але це не виключає роздумів над 
вибором слів, якщо свідомість вбачає для цього привід, 
так і обговорювання способів виразів, якщо спливає 
проблема розуміння для соціальної системи. Таким 
чином, мова ортогональна до аутопоезисних процесів, що 
використовують її в системах [4, с. 114]. Луман стверджує 
також, що мові не є притаманним ніякий власний тип 
оперування. Вона повинна здійснюватися або як мислення, 
або як комунікація. Отже, мова не є справжньою системою. 
Вона залежить від того, що системи свідомості і система 
комунікації суспільства продовжують свій аутопоезис у 
вигляді закритих операцій. Якби цього не відбувалося, 
вважає автор, то будь–яка мова відразу ж припинилася б, 
а незабаром після цього зникла б і можливість мислити в 
формі мови [4, с. 116].
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Другим механізмом структурного сполучення 
систем свідомості і систем комунікацій Луман вважає 
схеми («фрейми», «скрипти», «когнітивні карти» або 
«імпліцитні теорії») [4, с. 115]. Ці поняття позначають 
смислові комбінації, що служать в суспільстві і психічних 
системах для створення пам’яті. При використанні 
таких схем комунікація передбачає, що будь–яка задіяна 
свідомість розуміє, що мається на увазі. У той же час 
комунікація передбачає і не встановлення того, як системи 
свідомості звертаються до схеми і які комунікації, що 
під’єднуються є результатом використання схем. Схеми 
можуть конкретизуватися і пристосовуватися до будь–
якої потреби. Як редукції структурної потреби, схеми 
служать для вибудовування операційної комплексності 
системи і тим самим для поточного пристосування 
структурного сполучення психічних і соціальних систем 
до мінливих типів ситуацій. Тут Луман знову акцентує 
увагу на тому, що функції і механізми структурного 
сполучення не повинні здійснюватися в операціях 
системи, а можуть передувати їм і непомітно, безперервно  
функціонувати.

Завдяки названим механізмам структурного сполу­
чення систем свідомості і систем комунікацій і виникає 
поточна комунікація, яка служить базовою операцією 
для створення соціальних систем. Як елементарна 
операція суспільства комунікація є подією, прив’язана 
до моменту часу, яка, як тільки ця подія відбулася, 
одразу зникає. Це характерно і для всіх компонентів 
комунікації: для інформації, здатної лише одного разу 
здивувати, для повідомлення, яке як дію прив’язана до 
якоїсь миті, і для розуміння, яке неповторно, залишається  
в спогаді.

Комунікація постає як результат діяльності, однак 
діяльності самої комунікації. Комунікація в суспільстві 
відтворює саму себе, тому мова йде, перш за все, про 
зовнішній опис характеру і специфіки комунікації, 
а не експлікації внутрішніх, латентних механізмів 
комунікативної дії. В якості предметів дослідження 
виступають три аспекти комунікації: це розрізнення 
інформації, повідомлення і розуміння.

Характеристика комунікації як єдності, що скла­
дається з трьох селекцій  – інформації, повідомлення 
і розуміння, вироблених комунікацією, виключає 
можливість приписування однієї з селекцій онто­
логічної первинності. Також, на думку Лумана, 
єдність комунікативних подій не є ні об’єктивним, 
ні суб’єктивним. Тому комунікація створює в собі 
медіум сенсу, в якому вона встановлює зв’язок між 
інформацією, повідомленням і розумінням. Селекції 
комунікації, завдяки змісту, взаємно припускають одна 
одну. Отже, онтологічно вони не фіксують свій прояв як 
властивість світу, а повинні його шукати в переході від 
однієї комунікації до іншої.

Щоб зрозуміти, як відбувається такий перехід, 
слід, охарактеризувати кожну селекцію комунікації. 
Інформація для Лумана не є чимось стабільним, 
може допускати транспортування, як це прийнято 
вважати традиційно. Луман розглядає інформацію як 
несподіваний відбір з багатьох можливостей [4, с. 74], 
який змінює стан її системи. Інформація повинна, на 
його думку, породжуватися внутрішньосистемно, так 
як передбачає порівняння з очікуваннями. Так само 
інформацію неможливо отримати пасивно із сигналів, 

які сприймаються з навколишнього світу. Пов’язано це з 
тим твердженням Лумана, що інформація завжди містить 
довільну селекцію передбачення свого подальшого 
перебігу.

Отже, ще до початку створення інформації до неї 
повинен сформуватися інтерес. Саме інтерес визначатиме 
виникнення інформації, яка, будучи диференцією, що 
змінює стан системи, виробляє наступну диференцію  – 
інформацію і повідомлення. Це розрізнення комунікація 
породжує завдяки своєму протіканню і за допомогою 
нього спостерігає за тим, щоб операція мала місце.

Повідомлення Луман розуміє як дію, яке обумовлює 
перебіг комунікації в часі. Воно має в комунікації 
мінімальне функціональне навантаження, вибираючи 
чи повинна інформація бути поширена і яким чином 
можливо її поширення.

Наступна диференція, між інформацією і 
повідомленням,  – це розуміння. Розуміння  – ключовий 
момент комунікації, який, на думку Лумана, повинна 
створювати вона сама. Це здійснюється завдяки 
невипадковому характеру осетевленія комунікативних 
подій, тобто завдяки самореферентній структурі процесу 
комунікації. Автор вказує також на те, що в процесі 
розуміння беруть участь і процеси свідомості, проте ніхто 
з учасників комунікації не може знати, як воно задіяно 
в конкретному випадку,  – причому, ні по відношенню 
до інших учасників, ні по відношенню до самої себе. 
Пов’язано це, на думку Лумана, з тим, що комунікація 
не в змозі контролювати те, що відбувається одночасно 
з нею, тобто те, що відбувається в момент розуміння 
[4, с. 75]. Отже, породжуючи розуміння (або нерозуміння), 
будь–яка комунікаційна одиниця замикається і набуває 
форми переходу до іншої комунікації, яка може зайнятися 
проясненнями або звернутися до інших тем.

Таким чином, в ході операційного процесу 
комунікація, за допомогою того, що вона здійснюється, 
відтворює замкнутість системи. Залежно від того, як 
вона здійснюється, комунікація відтворює диференцію 
закритості і відкритості. Так виникає система, яка на 
основі своєї закритості відкрита в своїх операціях для 
навколишнього світу.

З точки зору Лумана, комунікацію взагалі не можна 
розглядати з позицій належного: з позицій ідеалів, 
внутрішніх цілей або нормативних підстав комунікації. 
Таким чином, комунікація зовсім не є саморозуміючим 
фактом функціонування системи. Комунікація відображає 
факт соціально визнаної взаємодії. В даному випадку мова 
йде про те, що ми не можемо поставити якийсь єдиний 
спосіб опису і управління комунікацією хоча б в силу 
того, що в комунікативному процесі існує велике значення 
випадкових факторів. З одного боку, комунікація  – це 
очевидність, з якою ми маємо справу як в реальності, 
так і в процесі дослідження суспільства, з іншого боку, 
комунікація визначається факторами, які в свою чергу не 
піддаються управлінню.

В цілому, дослідження теорії суспільства Н. Лумана 
дозволяє нам зробити наступні висновки.

Суспільство  – це цілісна система, що складається 
з безлічі соціальних систем, які виступають її 
функціональними частинами. В якості своєї базової 
операції суспільство породжує комунікацію, яка є 
сполучною ланкою для всіх його функціональних 
підсистем. Комунікація в такому суспільстві – це синтез 
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трьох селекцій: інформації, повідомлення, розуміння. За 
допомогою синтезу відбувається вибіркове приєднання 
наступних комунікацій, які система виробляє і відтворює 
в кожному своєму прояві. Тому, як вважає Луман, 
комунікувати здатна лише комунікація, а не людина і її 
свідомість.

Людина в теорії Лумана втрачає функцію носія 
комунікації, тобто суб’єкта. Вона, – свого роду, комплекс, 
який автор відносить до навколишнього світу системи. Всі 
предмети комунікації (її зовнішні світи: люди, свідомості, 
об’єкти) можуть бути представлені лише комунікативно, 
тобто всередині системи суспільства. В такому 
випадку суспільство як система являє собою замкнуту 
послідовність операцій, що співвідносяться лише одна 
з одною, які здатні до аутопоезису. Цим пояснюється 
відмова Лумана від розрізнення суб’єкта і об’єкта, на 
якому заснований традиційний опис суспільства. У його 
теорії визначну роль відіграє диференція система  – 
навколишній світ. Диференція система / навколишній світ 
робить можливим визначення суспільства як системи, 
яка є аутопойезисною, тобто самодостатньою і здатна до 
самовідтворення власних елементів, операційно замкнутої, 
самореферентної і структурно комплексної. Суспільство 
як система складається з численних функціональних 
систем, які пов’язані одна з одною. Існування таких 
систем зводиться до редукції комплексності оточення, а 
також до побудови своєї власної комплексності, оперуючи 
медіумом сенсу. Жорстко ізолюючи себе від оточення, 
система нездатна функціонувати без нього.

Взаємодія системи і навколишнього середовища 
відбувається в ході структурних сполучень систем 
свідомості і систем комунікацій за допомогою двох 
механізмів  – мови і схем. Системи свідомості в такій 
взаємодії контролюють входження навколишнього 
світу в системи комунікацій, здатні до самоорганізаціі 
і самоконтролю. Тут мова йде про те, що системи 
комунікацій через системи свідомості можуть актуалі­
зувати необхідний для них матеріал навколишнього світу. 
Отже, система породжує диференцію з навколишнім 
світом через послідовність взаємно узгоджених операцій, 
в ході яких виникає або триває комунікація. Таким 
чином, суспільство у Лумана не існує без комунікації, 
а комунікація неможлива поза суспільством. «Все, що 
не відбувалося б в суспільстві, це все  – комунікація»  
[1, с. 92].
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Socially–philosophical analysis  
of the concept of communication  
in theory society of N. Luhmann

It is analysed the definition of communication in social theory of German 
researcher Niklas in this article. Radical Luhmann’s position is determined that 
communication is no longer functional, but on itself, and has properties autopoiesis. 
The article reveals the peculiarities of differentiation between the system and the 
outside world. The article analyzes the concept of «structural coupling», which 
was introduced Luhmann, meaning some restrict the possible structures with 
which the system can spend their autopoiesis. The concept of autopoiesis is the key 
theory Luhmann. Much attention is paid to the selection of three communications – 
information, communication and understanding. With the synthesis of three selections 
is selective joining these communications that system produces and reproduces in all 
its manifestations.

Keywords: system, the outworld, communication, autopoiesis.
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Социально–философский анализ понятия коммуникации  
в теории общества Н. Лумана

Проанализированы определение понятия коммуникации в теории 
социальных систем немецкого исследователя Никласа Лумана. Радикальная 
позиция исследователя заключается в том, что коммуникация определяется 
уже не функционально, а относительно самой себя, и обладает свойствами 
аутопоэзиса. Автор статьи выявляет особенности процесса дифференциации 
между системой и окружающим миром. В статье анализируется понятие 
«структурное сопряжение», которое было введено Луманом, что означает 
определенные ограничения области возможных структур, с помощью которых 
система может проводить свой аутопоэзис. Понятие аутопоэзис является 
ключевым в теории Лумана. Значительное внимание уделено трем селекциям 
коммуникации  – информации, сообщении и понимании. С помощью синтеза 
этих трех селекции происходит выборочное присоединение следующих 
коммуникаций, которые система производит и воспроизводит в каждом своем  
проявлении.

Ключевые слова: система, окружающий мир, коммуникация, аутопоэзис.
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