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Civilization ideas in philosophical views of Th. Prokopovich  
and S. Yavorsky

The article is devoted to comparison of scientific theories of civilization 
developed in the XVIII century by two prominent Ukrainian scientists: Theophanes 
Prokopovich and Stefan Yavorsky. It traces the philosophical origins of these theories 

and concluded that for both scientists the foundation were ideas of Ukrainian 
Orthodox intellectuals in the end of XVI – first half XVII, at the same time Th. 
Prokopovich clearly noticeable impact of idea of European philosophical currents 
of the Enlightenment, while civilization theory S. Yavorsky is close to Renaissance 
humanist ideology. It is analyzed a great influence of scientists on the formation of 
Ukrainian and Russian cultures, including the formation of the concepts of civilization 
and progress. It is alleged that the two scientists shared the ideology of enlightened 
absolutism and characterized civilization as the ideal structure of the state, which 
provides a complete personality development. At the same time the existing serious 
ideological differences about the role of the church in the country and the problem of 
political subjectivity of the citizen.

Keywords: civilization, progress, enlightened absolutism, Th. Prokopovich,  
S. Yavorsky.
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Цивилизационные идеи в философских взглядах  
Ф. Прокоповича и С. Яворского

Статья посвящена сравнению научных теорий цивилизации, разра-
ботанных в XVIII в. двумя выдающимися украинскими учеными Феофаном 
Прокоповичем и Стефаном Яворским. Прослеживаются философские истоки 
этих теорий и сделан вывод, что для обоих ученых основой были представления 
украинских православных интеллектуалов конца XVI – первой половины XVII в., 
в то же время у Ф. Прокоповича явно заметно влияние идей европейского 
философского течения Просвещения, а цивилизационная теория С. Яворского 
близка к гуманистической идеологии Ренессанса. Проанализировано большое 
влияние обоих ученых на формирование украинской и российской культур, в том 
числе и на формирование понятий цивилизации и прогресса. Утверждается, 
что оба ученых разделяли идеологию просвещенного абсолютизма и 
характеризовали цивилизацию как идеальное устройство государства, которое 
обеспечивает личности полноценное развитие. Одновременно наличествуют 
серьезные идеологические различия относительно роли церкви в государстве и 
проблемы политической субъектности гражданина.

Ключевые слова: цивилизация, прогресс, просвещенный абсолютизм, 
Ф. Прокопович, С. Яворский.
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сильна Програма  
в соціології знання Д. блура

Проаналізовано особливості соціальної теорії пізнання Д. Блура. Метою 
даного дослідження є розглянути і прояснити сутність, основні принципи 
«сильної програми» Д. Блура, та її вплив на розвиток знання.

Аналіз сучасної науки характеризується посиленням позицій соціально–
гуманітарного підходу. Завдяки розвитку цієї сфери змінюється уявлення про 
знання, пізнання і науку в цілому, постають нові проблеми методології та 
епістемології, які потребують осмислення і вирішення.

Д. Блур у своїй концепції «сильна програма» відображає розвиток науки 
як рух від однієї події до іншої. Дослідницька увага перемикається з глобальних 
революцій на вивчення окремих епізодів, подій індивідуальних, особливих. 
Наукове знання розглядається як інституціоналізоване знання та культурний 
феномен. Наукове знання визначається соціальними факторами, і це визначення 
потребує емпіричного дослідження.

Ключові слова: знання, наукове знання, соціальність, цінність.

Сучасні дослідження науки акцентують увагу на 
проблематиці соціальності науки та наукового знання. 
Під впливом розвитку соціально–гуманітарної сфери 
змінюється уявлення про знання, пізнання, науку. 
Вагомий внесок в осмислення соціального виміру науки 
та осмислення її існування як соціокультурного феномена 
зробили сучасні дослідники, що представлено у працях 
П. Гайденко, І. Касавіна, В. Лекторського, Л. Мікешиної, 
О. Огурцова, В. Поруса, Л. Шашкової та інших.

Саме із залученням уваги до суб’єкта пізнання 
суттєво трансформується поняття соціальності, у 
постнекласичній науці воно розуміється як контекст 
культури, як діалогічне спілкування фундаментальних 
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наукових теорій – парадигм, як соціальна структура науки, 
сукупність соціальних відносин в рамках наукового 
співтовариства. Дослідницька увага перемикається з 
глобальних революцій на вивчення окремих епізодів, 
подій індивідуальних, особливих. Сформувалося чітке 
усвідомлення характеру нового соціального підходу 
в аналізі науки, результатом чого стало виділення 
двох методологічних напрямків макроаналітичного і 
мікроаналітичного, або ж ситуаційних досліджень (case 
studiеs).

Використання ситуативних досліджень, спрямованих 
на вивчення окремих випадків, аналіз неповторних, 
унікальних подій історії науки представлено працями 
Д. Блура, Дж. Брауна, Г. Колінза, С. Шейпіна, М. Малкея, 
Р. Мертона та інших.

Кейс стадіс – це міждисциплінарна методологія, 
що «містить переконання в унікальності культурного 
об’єкта, неможливості його пояснення на основі 
загальних законів» [4, с. 560]. В рамках кейс стадіс 
ми спостерігаємо співіснування не тільки логічних, 
пізнавальних і нелогічних, соціальних в самому широкому 
сенсі слова характеристик вчених (так було в науковому 
співтоваристві), але вже перебування в деякій єдиній 
цілісності історичної події разом з логічними пристрастями 
вчених, їх особистісних характеристик, а також цілей, 
намірів, особливостей багатьох інших дійових осіб. Але 
дуже важливою особливістю кейс стадіс є та обставина, 
що всі його складові орієнтовані на інтерпретацію факту 
отримання нового результату в науці. Нехай цей результат 
і буде незначним, але він представляє собою нове знання.

Слід підкреслити, що метою діяльності вчених в рамках 
кейс стадіс називається отримання знання. Однак в цілій 
серії соціологічних досліджень, де предметом аналізу є 
наукова лабораторія, ця теза піддається сумніву. Це праці 
Б. Латура та Вулгара. Автори цих робіт стверджують, що 
виробництво знання не є пріоритетною метою діяльності 
вчених. Головне для них – це домогтися успіху, зробити 
кар’єру, завоювати собі гідне місце в наукових структурах. 
Знання ж виникає з контексту життя лабораторії, з усієї 
сукупності людських відносин. Заперечується той факт, 
що наука вивчає природу, існуючу незалежно від людини, 
що наукове знання об’єктивно й істинно. У лабораторії 
немає природи як такої, стверджують соціологи, все, що 
тут знаходиться, зроблено руками людини, у тому числі і 
експериментальний матеріал.

У 70–х рр. XX ст. Д. Блур увів поняття «сильна 
програма», яка є його основною концепцією в соціальній 
науці. В якій зображується розвиток науки як рух від 
однієї події до іншої, Д. Блур вважав, що ми переносимо 
інстинкти, придбані в лабораторії, на вивчення самого 
знання. Ті, хто подібно Лаудану, відкидають постулат 
симетрій, намагаються зупинити рух наших індуктивних 
інтуїцій від одного випадку–події до іншого. Йдеться 
про соціологічне розуміння науки, як роботу в рамках 
наукового співтовариства (Т. Кун) або лабораторії 
(мікросоціологія). Наука визначається Д. Блуром, як 
знання певних соціальних груп. Ідентичність цих груп 
заснована на мовних практиках.

Висування своєї «сильної програми» Д. Блур починає 
з визначення знання як переконань (beliefs), яких 
дотримуються люди у реальному житті. Знання – це те, 
що приймається людьми як знання [1]. Він зауважує, що 
соціолог повинен розглядати знання як цілком природний 

феномен, який піддається вивченню природничими 
науками. Метою природничого вивчення знання – 
побудова загальної теорії, яка пояснювала б закономірності 
розподілу знань. «Сильна програма» зобов’язує соціологів 
ігнорувати поняття істини, розглядати в якості знання «як 
справжні, так і помилкові переконання». Д. Блур виділяє 
три функції «розмови про істину», ідеї істини в людському 
суспільстві:

впорядкування і сортування переконань, розрізнення 
на ті які працюють і не працюють;

риторична функція: ярлики «істина» і «брехня» грають 
роль аргументу в дискурсі;

матеріалістична функція: реалізація переконань 
в існуванні і впорядкованості зовнішнього світу, 
незалежного від нашої свідомості.

Для Блура важливо, що його соціологія претендує 
не тільки на пояснення процесів отримання, виникнення 
знання, а й на пояснення його змісту і структури. Це 
неминуче тягне за собою і нетрадиційне розуміння цієї 
самої структури, що формується не особливостями 
предмета вивчення, природою, а особливостями со
ціальної діяльності. Блур зазначав, що коли масштабні 
соціальні фактори не залучені в досліджуваний 
випадок, то більш дрібні, з меншим радіусом дії, стають 
тими,що переважають (інтереси, професійні навички 
наукового товариства). Д. Блур при обґрунтуванні своїх 
висновків про природу наукового знання спирається на 
досягнення приватних природних і гуманітарних наук. 
Таким чином, проект соціології наукового знання стає 
міждисциплінарним.

«Сильна програма» розглядає наукове знання як 
інституціоналізоване знання. Завдання соціології, як її 
визначає Д. Блур, полягає в тому, щоб дати природниче 
пояснення варіабельності систем знання в просторі і часі. 
При цьому знання визначається як те, що приймається як 
знання людьми, тобто функціонально. Відмінність знання 
від решти культури в даному випадку визначається його 
функціонуванням (світоглядною функцією, практичною 
функцією орієнтування в реальному світі). Відповідно 
до «сильної програми» будь–яке знання має соціальний 
компонент, і цей компонент потребує експлікації за 
допомогою природничо–наукових методів.

У рамках кейс стадіс ніхто не встановлює ні законів, 
ні теорій, саме в цьому сенсі Блур і говорить про них 
як про емпіричні дослідження. Тому в міркуваннях 
Блура є внутрішня суперечність, коли він, з одного боку, 
відтворює як свої визнані ним характеристики науки 
класичної, а з іншого – висуває ніяк не сумісні з ними риси 
науки, вимальовується в контексті кейс–стадіс, в контексті 
функціонування вчених або наукової лабораторії.

У книзі «Вітгенштейн: правила і інститути» Д. Блур 
позбавляє статусу знання будь–які твердження, які 
відносяться тільки до фактів індивідуальної свідомості і 
не розділяються групою. Чи стає відкриття або інновація 
частиною науки, визначає не індивід, але наукова 
громадськість. «Те, що відкинуто, є не відкинутим 
відкриттям, а взагалі не є відкриттям» [2, с. 173]. Відкриттям 
стає лише те, що прийнято науковим співтовариством 
і тільки в такому значенні, в якому воно соціально 
прийнято. Переконання, які не поділяє співтовариство і 
група, однозначно позбавляється статусу знання. У той 
же час, прийняття теорії групою робить її знанням групи, 
основою для розуміння дійсності і адаптації до світу. 
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Дві лінії міркування: необхідність затвердити знання на 
стійкій матеріальній основі (віднести до неживого світу) 
і необхідність продемонструвати соціальну природу знан
ня, таким чином, не входять у протиріччя один з одним, 
але при цьому відбувається перевизначення поняття 
знання відповідно до «соціологічних» прагнень автора.

Знання, в тому числі наукові теорії, утворюється 
на основі попереднього знання. Передумови наукової 
теорії включають в себе попередні теорії. Також, ці 
передумови включають неявні базові припущення, що 
беруть початок в культурних універсаліях і відносяться 
переважно до незмінній частині теорії,і частиною до 
сфери припущень здорового глузду. Ще одним важливим 
моментом, є «ідея інтернальності», в основі якої лежить 
той факт, що чистий досвід, ненавантажений теоретично 
і концептуально, недоступний для нас. Встановити 
відповідність теорії і реальності, неможливо, тому, що 
реальність, окрім як теоретично концептуалізована не 
дана нам. Несуперечливість теорії полягає в узгодженості 
її частин, у внутрішній зв’язності. Д. Блур використовує 
«ідею інтернальності» тільки з метою критики класичної 
теорії кореспонденції.

Знання утворюється завжди з іншого знання, може 
відповідати тільки самому собі і співвідноситися тільки 
зі знанням. Наука визначається як інституціоналізоване 
знання певних соціальних груп. Д. Блур наголошує, 
що соціологія наукового знання вивчає різні підходи 
вчених до реальності, що виражаються в різних стилях 
думки вчених. Соціологія наукового знання не вивчає 
різні реальності, що конструюються різними науковими 
спільнотами. Реальність одна, але вона «недостатньо 
детермінує» теорії, що розвиваються з її приводу. У 
зв’язку з цим можна виділити наявність слабкої і сильної 
позиції соціального конструктивізму: слабка позиція 
реальність розглядає як єдину і незмінну, а теорії з приво
ду неї – як соціальні конструкції. Сильна позиція полягає 
в тому, що сама реальність конструюється дослідниками. 
Блур підкреслює значення для соціальної епістемології 
«принципу недостатньої детермінації». Цей принцип 
полягає в тому, що, апелюючи до простого впливу об’єкта, 
не можна пояснити різницю в сприйнятті цього об’єкта 
різними спостерігачами, опис реальності включить в себе 
параметри, детерміновані соціальними факторами.

Слід відзначити, те що Д. Блур підкреслює значення 
для соціальної епістемології «принципу недостатньої 
детермінації». Цей принцип полягає в тому, що, апелюючи 
до простого впливу об’єкта, не можна пояснити різницю 
в сприйнятті цього об’єкта різними спостерігачами, опис 
реальності включить в себе параметри, детерміновані 
соціальними факторами.

Сильна версія соціального конструктивізму, з 
однієї сторони – прояв крайнього релятивізму, з іншої – 
крайність зближується з іншою крайністю – позицією 
наукового реалізму. В обох ситуаціях термінологічному 
апарату і висловлюванням наукових теорій надається 
онтологічний статус. З іншої сторони, слабка позиція 
соціального конструктивізму, якої де факто дотримується 
більшість дослідників, може бути наближена швидше 
до агностицизму, хоча і здається близькою релятивізму. 
Таким чином, «сильна програма» в соціології знання 
Д. Блура, не є найбільш радикальною версією соціального 
конструктивізму в соціології пізнання, а всього лише 
слабкою версією.

Д. Блур в своїй «сильній програмі» зазначає, що 
соціологія науки у розгляді хибного знання (теорій, 
концепцій) підкреслювала суб’єктивні позиції дослід
ників, на відміну від істинних теорій, в основі яких були 
об’єктивні фактори. Тому, щоб ці істинні та хибні теорії 
задовольняли максимальну більшість, повинна існувати 
співмірність в дослідженні [3].

Д. Блур, вважав, що соціологія наукового знання, 
повинна спиратися на чотири принципи, за допомогою 
яких вона може реалізувати цінності, що передбаченні 
іншими дисциплінами: 1) принцип казуальності – полягає 
у з’ясуванні умов, що визначають критерії істинності чи 
хибності будь–якого виду знання. Умови, що визначають 
критерії достовірності знання панують у середовищі, 
в якому є місце випадковостям, що не підлягають 
узагальненню (культурні, соціологічні, психологічні); 
2) принцип об’єктивності – справедливого, однакового 
відношення, сприйняття та пояснення науковим 
співтовариством хибних або істинних, раціональних або 
ірраціональних теорій в науці; 3) принцип співмірності – 
одні й ті причини повинні пояснювати як істинні 
(прийняті), так і хибні (не прийняті теорії); 4) принцип 
рефлексивності – всі роз’яснювальні побудови повинні 
стосуватися соціології знання, а також соціології 
наукового знання. Водночас даний принцип є відповіддю 
на питання про пошук загальних пояснень будь–яких 
теорій [1, с. 4–5]. В основі програми лежать цінності, 
враховуючи які природа відіграє певну роль у відношенні 
до моралі, природнім є те, що не потребує доведення. 
Знання виступає продуктом колективних поглядів на 
реальність, тобто воно є сутністю (теорією, ідеєю), а не 
явищем.

Моделі, що об’єднуються Д. Блуром під ім’ям 
«соціальні», якісно різняться. У той же час, їх спільною 
рисою є взаємодія таких цінностей, як «об’єктивне» (базова 
цінність всієї науки) і «соціальне» як «надособистісне» 
(«романтична» цінність Блура, протиставлена цінності 
індивідуального в думці Просвітництва).

Основне положення програми Д. Блура говорить, 
що будь–яке знання має соціальний компонент. Автор 
наводить як приклад порівняння Дж. Б. Морреля двох 
дослідницьких шкіл, які займалися хімією в 1820–і рр.: 
Ю. Либиха і Т. Томсона. Блур робить наступні висновки:

– соціальне визнання результатів програми забезпечує 
її успіх (Лібіх);

– соціальний престиж дослідницької області привертає 
до неї фахівців (Томсон).

Отже, поняття знання в концепції Д. Блура, знаходить
ся в залежності від ціннісного контексту, що дозволяє 
поєднати поняття «знання» з поняттям «соціальне» [5]. 
Поряд з цим дослідник розглядає наукове знання як 
інституціалізоване і безперечно як культурний феномен, 
різниця ж визначається функціонуванням знання. Наукове 
знання в концепції Д. Блура визначається соціальними 
факторами, і це визначення потребує емпіричного 
дослідження.

Отже, основними елементами концепції знання, як 
соціального інституту є: єдність знання та культури, тобто 
знання виступає в ролі культурного феномену (відмінність 
стосується лише функціональності знання), зведення 
феномену знання лише до суспільної комунікації та 
діяльності. Знання розглядається як соціальне буття, що 
складає буття людини та суспільства в цілому.
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Strong program in the sociology of knowledge of D. Bloor

The author analyzes the specifics of social theory of knowledge of D. Bloor. The 
purpose of this research is to review and explain the essence, the basic principles of 
«strong program» of D. Bloor and its impact on the development of knowledge.

Analysis of modern science is characterized by strengthening the position of 
social and humanitarian approach. Through the development of this area is changing 
ideas about knowing, cognition and science as a whole arise new questions of 
methodology and epistemology that require understanding and resolution.

D. Bloor in his concept of the «strong program» shows the development of 
science as a movement from one case, to another. The research attention switches 
from the global revolutions to the study of specific episodes of individual special case. 
The scientific knowledge is considered as the institutionalized knowledge and cultural 
phenomenon. Scientific knowledge is determined by social factors, and this definition 
requires empirical research.

Keywords: knowledge, scientific knowledge, sociality, value.
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Сильная программа в социологии знания Д. Блура

Проанализированы особенности социальной теории познания Д. Блура. 
Целью данного исследования является рассмотреть и прояснить сущность, 
основные принципы «сильной программы» Д. Блура, и ее влияние на развитие 
знания.

Анализ современной науки характеризуется усилением позиций 
социально–гуманитарного подхода. Благодаря развитию этой сферы меняется 
представление о знаниях, познании и науку в целом, возникают новые проблемы 
методологии и эпистемологии, которые требуют осмысления и решения.

Д. Блур в своей концепции «сильная программа» отражает развитие 
науки как движение от одного события к другому. Исследовательское внимание 
переключается с глобальных революций на изучение отдельных эпизодов, 
событий индивидуальных, особых. Научное знание рассматривается как 
институционализированое знание и культурный феномен. Научное знание 
определяется социальными факторами, и это определение нуждается в 
эмпирическом исследовании.

Ключевые слова: знание, научное знание, социальность, ценность.
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нові ПіДхоДи До визначення і вирішення  
завДань соціальної філософії

Проаналізовано подвійну роль соціальної філософії: як досвіду 
теоретичного осмислення суспільних проблем та як різнопланових соціальних 
практик поширення результатів цього осмислення у суспільстві – передусім 
завдяки концептуалізації тих цінностей, які мобілізують членів суспільства 
до активних дій для зміни обставин власного суспільного життя та 
взаємопов’язаних з цим більш масштабних суспільних змін. Проаналізовано 
природу соціальних знань та виявлено значущість соціальної філософії у 
їхньому упорядкуванні. З’ясовано особливий епістемологічний статус соціальної 
теорії та її специфіку при розв’язанні завдань соціальної філософії. Виявлено 
взаємозв’язки між трьома основними сучасними втіленнями соціального знання: 
соціальним досвідом, науковими знаннями та світоглядними знаннями. Поділ 
на теоретичне і практичне у філософії є умовним – і те, й інше є творінням 
людини, а тому і соціальну філософію слід розглядати як спробу рефлексивно 
виразити як те, що людина вже створила у своїй історії, так і те, на що вона 
здатна у своїй творчій потенції соціальних звершень.

Ключові слова: соціальна філософія, соціальні знання, соціальна теорія, 
соціальні цінності, соціальний досвід, світоглядні знання.

Соціальна філософія є філософською наукою, яка поєд
нує у собі досвід теоретичного осмислення суспільних 
проблем та різнопланових соціальних практик поширення 
результатів цього осмислення у суспільстві – передусім 
завдяки концептуалізації тих цінностей, які мобілізують 
членів суспільства до активних дій для зміни обставин 
власного суспільного життя та взаємопов’язаних з цим 
більш масштабних суспільних змін. Від марксизму та ідей 
радикального фемінізму і лібертаріанства до осмислення 
соціальних витоків ідей консерватизму та соціального 
радикалізму, від різноманітних проектів зміни сутності 
людини соціальними засобами до технократичних і апо
каліптично–екологічних концепцій, від теорій жорсткої 
соціальної детермінації та домінування соціальних систем 
до концепцій плинної модерності та зміни людської 
ідентичності сингулярністю – всі ці та багато інших ідей, 
які надихають людей на суспільну активність, були або 
запропоновані філософами, або експліковані ними у їхніх 
крайніх, нерідко антиномічних формах прояву.

Відмітні риси соціальної філософії
Соціальна філософія має кілька відмітних рис, які 

вирізняють її предмет як від інших форм знання взагалі, 
так і від інших наук та інших філософських дисциплін.

По–перше, соціальна філософія є узгодженим, упо
рядкованим, у той чи інший спосіб систематизованим 
знанням про суспільство – на відміну від буденних 
уявлень про суспільство, які наявні у світогляді будь–якої 
людини. Тут варто говорити про специфіку філософського 
світогляду: хоч би якими не були філософські знання – 
більш раціональними і наукоподібними, більш ірраціо
наль ними і схожими на художню літературу, релігійне 
пророцтво чи революційні прокламації – завжди вони 
раціонально впорядковані: соціальна філософія завжди 
базується на певному методі пізнання. Цей метод не є 
стихійним, а приймається або виробляється свідомо – є 
результатом рефлексії, тобто осмислення власних пізна
вально–теоретичних та діяльно–практичних можливостей.

Найяскравішим прикладом може виступати філософія 
екзистенціалізму – від Сьорена К’єркегора і до Жана–


