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Tradition and prejudice in the philosophical hermeneutics

The phenomena of tradition and prejudice in terms of philosophical 
hermeneutics, where they were given with positive characteristics, are considered 
in this paper. The author insists on philosophical and socio–cultural significance 
of these concepts, because tradition and prejudice exist as the thinking mechanisms 
and as the determinants of social life, and as a symbolic cultural system. It is noted 
that any understanding is based on pre–understanding as the existing experience. 
The pre–understanding uses mental stereotypes, individual and collective prejudices, 
acquired knowledge, echoes of tradition etc. and appears with the learning process, 
but goes ahead and forward to it. Therefore, understanding is inevitably exposed to the 
traditions and prejudices as cultural heritage and individual values. The non–rational 
nature of tradition is alleged, which is the experience of adaptation, subjective 
evaluation of life practice and social memory. In addition, the ways of analysis and 
transformation of traditions and prejudices for productive communication process are 
marked.

Keywords: hermeneutics, understanding, pre–understanding, tradition, 
prejudice.
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Традиция и предубеждение в философской герменевтике

Рассмотрены феномены традиции и предубеждения с точки зрения 
философской герменевтики, где им предоставлена положительная 
характеристика. Автор утверждает как философскую, так и социально–
культурную значимость данных понятий, ведь традиция и предубеждение 
выступают и как механизмы мышления, и как детерминанты общественной 
жизни, и как символические культурные системы. Отмечено, что любое 
понимание основано на предпонимании как имеющемся опыте. Предпонимание 
пользуется ментальными стереотипами, индивидуальными и коллективными 

предубеждениями, приобретенными знаниями, отголосками традиции и т.д. и 
актуализируется вместе с процессом познания, но опережает и направляет его. 
Таким образом, понимание неизбежно подвергается воздействию традиции и 
предубеждений, как культурному наследию и ценностных ориентиров личности. 
Утверждается внерациональная природа традиции, которая является опытом 
приспособления, практикой субъективной оценки бытия и социальной памятью. 
Также отмечены пути анализа и трансформации традиции и предубеждений 
для продуктивного коммуникативного процесса.

Ключевые слова: герменевтика, понимание, предпонимание, традиция, 
предубеждение.
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особливості формування та реалізація 
ПоліДискурсивності інтернет–Дискурсу

Проводиться аналіз Інтернет–дискурсу. Метою є дослідити та окреслити 
його особливості, продемонструвати полідискурсивність Інтернет–дискурсу 
через аналіз діяльності активного користувача Всесвітньою мережею. 
Актуальність дослідження такої тематики пояснюється швидким розвитком 
Інтернету та його впливом на комунікацію. Феномен віртуальної комунікації 
вражає всепроникністю – сьогодні розвинене суспільство неможливо уявити 
без мережі Інтернет, і, як наслідок, без віртуальних засобів спілкування. 
Встановлюється, що поняття дискурс не обмежується лише мовою чи 
текстом, а є і процесом роздумування, і діалогом, і розмовою. Інтернет–дискурс 
є процесом творення тексту в сукупності з прагматичними, соціокультурними, 
психологічними факторами що розгортається в Інтернет просторі.

Ключові слова: дискурс, Інтернет, Інтернет–дискурс, комунікація, 
полідискурсивність.

Сучасне суспільство характеризується інноваційними 
технологіями і розробками та процесами що, в них 
відбуваються. Подібна тенденція обумовлена бурхливим 
розвитком цифрових технологій, які проникають 
практично у всі сфери людського життя. Комп’ютерна 
техніка, мережеве обладнання, засоби зв’язку, мобільні 
обчислювальні платформи вже давно є невід’ємною 
частиною сучасної людини. Нові комунікаційні технології 
орієнтовані на синтез нового типу знання, яке ґрунтується 
на практиці, на генерації нових управлінських та освітніх 
технологій.

Соціокультурний простір сучасного суспільства 
характеризується високим ступенем віртуальності. Ката
лізатором віртуалізації є інформаційно–комунікативні 
інновації. Як інноваційний процес, віртуальність в ході 
свого розвитку формує істотну перебудову суспільно–
культурного середовища. Результати цих перетворень 
знаходять своє відображення у включенні громадських 
дискурсивних практик в електронний комунікативний 
простір глобальної мережі Інтернет.

Дослідження Всесвітньої мережі та її елементів 
лише розпочинаються, варто наголосити на значній 
обмеженості праць, присвячених даній проблематиці. 
Актуальним є звернення до сучасних дослідників, які, 
почасти, досліджують саме віртуальну реальність та 
віртуальну комунікацію: Е. Тофлер, Р. Докінз, А. Назарчук, 
М. Кастельс, дослідженням дискурсу займались філософи 
і лінгвісти М. Фуко, Р. Якобсон та ін.

Мета цієї статті – встановити та окреслити особли
вості Інтернет–дискурсу, продемонструвати полідискур
сивність Інтернет–дискурсу через аналіз діяльності 
активного користувача Всесвітньою мережею.
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Наразі, найбільш проблематичним та неосяжним був, 
є і залишився Інтернет як явище суто нового розуміння 
інформаційного простору. Першими, хто так чи інакше 
(нехай, не напряму) зачепив питання щодо розуміння 
нового типу комунікування завдяки Всесвітній мережі, 
були Ж. Дельоз та Ф. Гватарі, які створили абсолютно 
нове розуміння структури інформаційного простору. Мова 
іде про поняття «різома» (узяте з ботаніки). Розроблена 
в другому томі головної спільної праці французьких 
філософів «Капіталізм і шизофренія», що вийшов під 
назвою «Тисяча поверхонь» (1980), та в невеликій роботі 
«Різома» (1976), цей термін одержав широке поширення й 
став одним із найважливіших у постструктуралізмі.

Різома – поняття філософії постмодернізму, що 
фіксує принципово позаструктурний і нелінійний спосіб 
організації цілісності, що залишає відкритою можливість 
для іманентної автохтонної рухливості й, відповідно, 
реалізації її внутрішнього креативного потенціалу 
самоконфігурування [2, с. 672]. У ботаніці різома – це 
система коріння, що складається з сотень пагонів, але не 
має певного центрового стовбуру. Якщо відрізати один 
корінець – загальна система від цього не загине, а буде 
направлена на компенсацію втраченої частини.

Зазначимо, що Інтернет було створено Пентагоном 
як спосіб зберігання інформації, що неможливо знищити 
одним направленим ударом, Інтернет трансформувався 
у систему, що пронизує увесь світ, постаючи у вигляді 
абсолютно нової реальності. Власне, Інтернет – це новий 
спосіб буття мови, це симулякр.

Розглянемо основні характеристики різоми.
1) Зв’язок. Дійсно, всі «точки» Інтернету (сервери) 

пов’язані між собою – в одних інформація зберігається, 
інші потрібні, щоб цю інформацію передавати. При цьому 
користувач може проживати в Бельгії, а сервер, через 
який він буде отримувати інформацію, може знаходитися 
на Мальдівах. Насправді, зв’язок стає ключової 
характеристикою, оскільки Інтернет був створений саме 
заради того, щоб мережу було складно знищити.

2) Гетерогенність, також є ключовою характеристикою 
Інтернету. Найпростішим прикладом може слугувати веб–
енциклопедія Вікіпедія де існують можливості переходу 
від, наприклад, теми про Мікі–Мауса, і до теми Холокосту. 
Власне, це екстраполюється на всю мережу (за умови 
працездатності посилань) – в Інтернеті немає кінцевої 
точки, де можна зупинитися.

3) Множинність. Ключовими в Інтернеті є саме лінії 
зв’язку, а не сервери. Веб–серфінг – це не спосіб творення 
шляху з точки А в точку Б – це постійне рух у пошуку 
нової інформації, що не обмежується однією лінією. 
Окрім того, якщо уявити, що сервери ніяким чином не 
пов’язані, а є автономними, то це автоматично заперечує 
всю суть Інтернету, робить його порожнім.

4) Незначний розрив. Будь–який сайт може бути 
закритий, але на його місті відкриють новий – місце ніколи 
не буде простоювати. Інтернет є абсолютно динамічним, 
він змінюється кожного дня, особливо із створенням 
соціальних мереж, що дозволяють безкоштовно 
створювати власні блоги. Більше того, зазвичай закриття 
певних сайтів спричинюють скандали, тим самим 
провокують створення нових (як це було з українським 
сайтом Infostore).

5) Картографія й декалькоманія. Інтернет – це не 
калька з реальності, тому що, власне, і реальності нема. 

Інтернет – це карта території, якої, власне, ніколи і не 
існувало.

На перший погляд, зв’язок не відстежується, окрім, 
власне, визначення поля діяльності. Але як влучно 
зазначає дослідник А. Назарчук, Дельоз і Гватарі 
змушують інакше глянути на порядок і побудову світу. Він 
може бути множинним, поліваріантним, у ньому може не 
бути системи, не бути єдності. І якщо він такий, то він уже 
не буде осягатися у своїй цілісності, як це було в рамках 
класичного типу мислення.

Віртуалізація дискурсивного поля сучасної культури 
знищує кордони між письмовим і усним дискурсом, 
формує дискурс принципово нового типу. Інтернет–
дискурс розгортається в електронному комунікативному 
просторі всесвітньої мережі.

Дискурс є одним із фундаментальних понять на 
сучасному етапі розвитку науки, оскільки дозволяє 
розглядати та аналізувати проблеми крізь призму 
комунікативних практик, з урахуванням ситуаційних, 
прагматичних, тимчасових, лінгвістичних, риторичних 
та інших аспектів. Наразі не існує єдиного визначення 
поняття «дискурс», адже воно знаходиться на 
перетині різних дисциплін: лінгвістики, антропології, 
літературознавства, етнографії, соціології, філософії, 
психології, дисциплін логічного циклу та ін. Проте можна 
стверджувати, що завдяки зусиллям багатьох вчених з 
різних сфер діяльності, теорія дискурсу розвивається в 
незалежній міждисциплінарній галузі, яка відображає 
загальну тенденцію до інтеграції в розвиток сучасної 
науки. Поняття дискурсу – багатогранне, воно не 
обмежується лише мовою чи текстом, а є і процесом 
роздумування, і діалогом, і розмовою. Інтернет–дискурс є 
процесом творення тексту в сукупності з прагматичними, 
соціокультурними, психологічними факторами.

Існує безліч визначень дискурсу. Так, наприклад, 
Г. А. Орлов розглядає дискурс як категорію мови, 
що матеріалізується в усному або письмовому творі, 
відносно завершеного в смисловому і структурному 
відношенні, довжина якого потенційно варіативна: 
від синтагматичного ланцюга окремих висловлювань 
(пропозиції) до змістовного цілісного твору (оповідання, 
бесіди, інструкції, лекції тощо) [3, с. 12].

Натомість Е. Бенвеніст, вважає суттєвою рисою 
дискурсу, в широкому розумінні, співвідношення дискурсу 
з конкретними учасниками акту, тобто мовцем і слухачем, 
а також з комунікативним наміром мовця впливати на 
слухача. (Владимир Колотаев Лингвистическая теория 
субъективности Э. Бенвениста и Ж. Лакана и эстетика 
Дж. Торнаторе).

Структура розмовного дискурсу проходить декілька 
етапів (вступ в мовний контакт, висунення теми розмови 
й її ратифікація, зміна ролей в ході комунікативного акту, 
зміна теми розмови, вихід з комунікативного акту), кожен 
з яких обумовлений комплексом зовнішніх і внутрішніх 
факторів.

У роботах, присвячених результатам досліджень 
Т. А. ван Дейка в 80 – х роках, висвітлені когнітивні 
механізми обробки дискурсу. Згідно з Т. А. ван Дейком, 
дискурс – це істотна складова соціокультурної взаємодії, 
яка може сильно відрізнятись своїми цілями, інтересами 
та стилями. Проте, якими б різними не були позиції 
у визначенні дискурсу, думки вчених єдині в одному: 
дискурс є мовною діяльністю.
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Основні чинники спілкування в їх найбільш загальному 
вигляді виокремив Р. О. Якобсон. Це: повідомлення і його 
невід’ємні властивості; адресант і адресат повідомлення, 
причому останній може бути як реальними, тобто таким, 
який безпосередньо бере участь в ситуації спілкування, 
так і можливим одержувачем повідомлення; характер 
контакту між учасниками мовного акту; загальний для 
адресанта і адресата код; відношення даного повідомлення 
до контексту інших його повідомлень, які або належать до 
того ж самого акту комунікації, або пов’язують згадуване 
минуле з передбачуваним майбутнім.

На наш погляд, характерною рисою дискурсу є його 
синтаксична та семантична незавершеність. Інтернет–
дискурс можна визначити як текстову систему, яка є 
невід’ємною частиною будь–якого комунікативного акту у 
віртуальній реальності. Таким чином, Інтернет–дискурс – 
це текст, який занурений у ситуацію спілкування у 
віртуальному комунікативному просторі мережі Інтернет. 
Виділення мережі Інтернет як головного поля сучасної 
постмодерної культури ініціювало переміщення основних 
дискурсів в комунікативний простір, сформувавши 
своєрідний набір дискурсів.

Важливою характеристикою віртуального дискурсу 
є його технічна обмеженість (зумовлена наявністю 
у комунікатора комп’ютера чи буд–якого гаджета з 
можливістю доступу в Інтернет) і людським фактором 
(підключення співрозмовника у даний момент до мережі 
і його перебування на певному ресурсі у конкретний 
момент). Будучи штучно створеним комунікативним 
середовищем, Інтернет–дискурс можна назвати умовним, 
тобто таким, що не має часових і просторових меж, 
він дозволяє взаємодіяти один з одним користувачам, 
незалежно від їх географічного положення та часового 
поясу.

Інноваційний характер Інтернет–дискурсу знаходить 
своє відображення на тлі сучасних веб–сервісів. 
Розглянемо, як ключові характеристики дискурсивних 
практик можна виявити в функціональних комунікативних 
утвореннях Всесвітньої мережі.

Найбільш потужний прояв Інтернет–дискурсу 
можна виявити в сервісах для роботи з колективними 
гіпертекстами, на кшталт всім відомого ресурсу – Вікіпедія. 
Дані ресурси є ефективним колективним інструментом 
синтезу й акумулювання знань з різноманітних галузей. 
Завдяки такій гіпертекстовій мережі знання пов’язані 
один з одним, що підсилює взаємний вплив різних 
семантичних систем.

В Інтернет–просторі одночасно розгортається 
величезна кількість дискурсів, які пов’язані між собою 
розгалуженою гіпертекстовою мережею. Складність 
визначення Інтернет–дискурсу полягає в тому, що кожна 
з цих дискурсивних практик є віртуальною, та сама ця 
розгалужена комунікативна гіпертекстова павутина теж є 
віртуальним дискурсом. Цю особливість можна визначити 
як полідискурсивність.

Завдяки сучасним соціальним веб–сервісам 
полідискурсивність має широкий спектр для власної 
реалізації. Всі дискурси у віртуальному комунікативному 
просторі можуть істотно відрізнятися за тематикою та 
іншим формальними і неформальними ознаками.

Полідискурсивність будує неймовірні дискурсивні 
розгалуження, які неможливо було б уявити в жодному 
іншому комунікативному просторі. Наприклад, корис

тувач форуму, присвяченого проблемам захисту 
навколишнього середовища, активно обговорює питання 
збереження популяції імперських пінгвінів, паралельно 
з цим він на спортивному аналітичному ресурсі читає 
статтю, яка містить звіт про підготовку футбольної 
команди Київського «Динамо» до чемпіонату світу. 
Через активні рекламні банери спортивного сайту 
користувач вивчає пропозиції туристичної фірми щодо 
відпочинку на мальовничих узбережжях океану. У 
нижній частині екрану, через сервіс обміну миттєвими 
повідомленнями (наприклад Viber, Facebook), він 
обговорює з колегою проблеми глобального потепління, 
а у правій верхній частині браузеру запущений перегляд 
улюбленого серіалу. Всі ці приклади є нічим іншим як 
різними типами дискурсу, які відбуваються одночасно. 
Універсальність віртуального підключення до описаних 
дискурсів дозволяє користувачеві миттєво перемикатися 
між ними, що, в свою чергу, створює ілюзію єдиного 
цілісного полідискурсивного простору. Таким чином, 
полідискурсивність Інтернет–дискурсу також можна 
проаналізувати через вище згадуваного поняття «різома». 
1) Зв’язок: всі відкриті «вікна» у браузері та додатки 
для обміну миттєвими повідомленнями знаходяться на 
одному конкретному комп’ютері чи електронному девайсі. 
2) Гетерогенність: користувач може легко та швидко 
здійснювати перехід від однієї теми на іншу користуючись 
гіперлінками одного сайту (на кшталт всім відомої 
Вікіпедії), тим самим змінювати одне дискурсивне поле 
на інше. 3) Множинність: постійний пошук інформації 
завдяки пошуковим сервісам, таким, як Google або Yahoo, 
що дозволяє знаходити будь яку інформацію не пов’язану 
між собою. 4) Незначний розрив: закриваючи одне «вікно» 
браузера, можна одразу ж відкрите інше, продовжуючи 
сьорфінг, таким чином завершуючи один дискурс 
переходити до іншого. 5) Картографія й декалькоманія: 
кожен користувач вибудовує власну реальність в Інтенеті 
та регулює кількість дискурсів в яких перебуває. Отже, 
користувач залишаючись на одному місці залучений у 
різноманітні дискурси одночасно.

У контексті проблеми, що розглядається у цій статті, 
варто зазначити про існування пасивного та активного 
користувача в Інтернет–просторі. Під першим розуміємо 
таку ситуацію спілкування, коли користувач отримує 
інформацію, нічого не надаючи натомість, не проявляючи 
своє ставлення до неї. У такого користувача тільки одна 
мета в Інтернет–комунікації – отримання інформації. 
Такі користувачі залишаються непомітними для інших 
користувачів Інтернету, їх образ не зафіксований в 
Інтернет–комунікації, в той час як діяльність активного 
користувача можна ідентифікувати, вона є відкритою для 
інших і створює певний комунікативний образ.

Активний користувач або «сетянин» (від англ. internet 
+ англ. citizen (громадянин) – людина або віртуальна 
особистість, яка є активним користувачем Інтернету та 
яка позиціонує себе як громадянин Інтернет спільноти. 
Для «сетянина» Всесвітня мережа є середовищем 
обміну інформацією (комп’ютерними даними різного 
характеру: фото, відео, тощо), створенням і зміцненням 
контактів (користувач може швидко знайти контакти, 
пов’язані з професійною діяльністю, сферою інтересів), 
самореалізацією. Останню А. А. Селютин характеризує 
наступним чином: «Підвищення особистого рейтингу 
завдяки своїм знаннями або вчинкам, а також як наслідок 
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ступеня особистої користі даного користувача для 
Інтернет співтовариства» [5, с. 138–141]. Окрім того, 
для «сетянина» Всесвітня мережа виступає розвагою за 
допомогою спілкування, що є однією з основних цілей 
комунікації в Інтернет–мережі.

Будучи штучно створеним, Інтернет–дискурс є не 
просто технічним каналом зв’язку, на кшталт телефону, 
а є новим середовищем спілкування, в якому користувачі 
не знаходяться поруч, але тим не менше, відбувається 
прямий і різноспрямований комунікативний процес. 
Саме тому Інетрнет–дискурс набуває безліч відмінних 
рис, зберігаючи при цьому властивості, характерні для 
дискурсу в цілому.

Серед мережевих глобальних сервісів, які створюють 
принципову можливість існування полідискурсивності, 
можна виділити пошукові ресурси, форуми, блоги, 
соціальні мереж і т.п. Соціальні мережі з’явилися відносно 
нещодавно і створюють додаткові можливості для поси
лення полідискурсивності віртуальних дискурсивних 
практик. Подібні Інтернет–сервіси дозволяють стежити 
за записами своїх друзів і колег в популярних соціальних 
мережах, таких як Twitter, YouTube, Instagram і т.д. 
Після реєстрації в соціальних мережах користувач може 
вказати, з яких саме мережевих публічних ресурсів будуть 
надалі імпортуватися записи в агрегатор, який одночасно 
підтримує трансляцію посилань на контент величезної 
кількості мережевих ресурсів. Так, наприклад, публікуючи 
фотографію в Instagram, можна натиснути кнопку «share» 
(з англ. поділитись, розповсюдити) і розмістити її в інших 
інтернет–ресурсах – соціальних мережах.

Агрегатори здатні акумулювати в собі безліч акаунтів, 
зареєстрованого користувача і тим самим створювати 
множинність або поліідентічність віртуальної особистості. 
Наразі існує унікальна можливість створювати декілька 
акантів, які між собою пов’язані, та легко переключатись 
з одного на інший, або ж проходити реєєстрацію на 
нових сайтах через популярні індивідуальні сторінки у 
соціальних мережах на кшталт Facebook або Vkontakte.

Отже, ми встановили основні характеристики 
Інтентет–дискурсу, головним аспектом якого є його 
полідискурсивність та багатозадачність індивіда, який 
постійно залучений у дискурс. Поняття дискурсу – 
багатогранне, воно не обмежується лише мовою чи 
текстом, а є і процесом роздумування, і діалогом, і 
розмовою. Інтернет–дискурс є процесом творення 
тексту в сукупності з прагматичними, соціокультурними, 
психологічними факторами. Феномен віртуальної 
комунікації вражає всепроникністю – сьогодні розвинене 
суспільство неможливо уявити без мережі Інтернет, і, як 
наслідок, без віртуальних засобів спілкування. Виникає 
суто новий метод обміну інформацією – віртуальна 
реальність. Існує багато питань щодо взагалі опису 
віртуальності, але потрібно відразу визначити, що ми 
розуміємо віртуальність як інформативно комунікативне 
поле Інтернету. До життя людини, орієнтованої на 
віртуальність, прирощується інше життя, продовжує, 
розширює, заповнює порожнечі модельною й ігровою 
стихією.

Поняття «Інтернет–дискурс» викликає особливу заці
кавленість в науковому середовищі, оскільки дослідження 
його сенсу піднімає величезний пласт філософських 
проблем. При цьому сам феномен «Інтернет–дискурсу» в 
даний час є недостатньо дослідженим.
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Features of formation and implementation  
of poly–discursivity of Internet discourse

Article analizes Internet discourse. The aim is to explore and identify its features 
and demonstrate poly–discursivity of Internet discourse through the analysis of the 
active user of the Network. This research is relevant because of a quick development 
of Internet and its influence on communication. Virtual communication phenomenon 
affects everywhere – modern society today hard to imagine without the Internet, and as 
a result, without a virtual means of communication. It is established that the concept 
of discourse is not limited to language or text, but there is also the process of reflection 
and dialogue and conversation. Internet–discourse is the processes of creating a text 
in conjunction with pragmatic, socio–cultural, psychological factors are presents in 
the Internet space.

Kewwords: discourse, Internet, Internet discourse, communication, poly–
discursivity.
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Особенности формирования и реализация  
полидискурсивности Интернет–дискурса

Проводится анализ Интернет–дискурса. Целью является исследовать 
и определить его особенности, продемонстрировать полидискурсивнисть 
Интернет–дискурса через анализ деятельности активного пользователя 
Всемирной сети. Актуальность исследования такой тематики объясняется 
быстрым развитием Интернета и его влияния на коммуникацию. Феномен 
виртуальной коммуникации поражает всепроникаемостью – сегодня развитое 
общество невозможно представить без сети Интернет, и, как следствие, без 
виртуальных средств общения. Устанавливается, что понятие дискурс не 
ограничивается только языком или текстом, а есть и процессом размышления, 
и диалогом, и разговором. Интернет–дискурс является процессом 
создания текста в совокупности с прагматическими, социокультурными, 
психологическими факторами которые разворачиваются в Интернет 
пространстве.

Ключевые слова: дискурс, Интернет, Интернет–дискурс, коммуникация, 
полидискурсивность.
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