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Karpov’s noble family in history of Katerynoslav region

There is the history of noble family Karpov by using prosopography methods is 
traced in this article. The discussion questions on some facts from history of this family 
were reviewed. Representatives of Karpov’s family have become support of colonial 
administration during accession Zaporizhzhya Lands to Russian Empire in the end 
of XVIII century. The assessment of the Karpov’s activity in the zemstwo and noble 
self–government institutions in the period of Olexandr II reforms is done. The business 
activity, particular in coal industry, in the period of modernization in the last quarter 
XIX – beginning ХХ century is characterized. The impact of Karpov’s family on social, 
economical and public development of Katerinoslav region from the XVIII  – early 
XX century is analyzed.

Keywords: noble family, genealogy, landowner, Bahmut district, noble self–
government, zemstwo self–government.
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Дворянский род Карповых в истории Екатеринославщины

С помощью методов просопографии прослежено историю дворянского рода 
Карповых. Были рассмотрены дискуссионные вопросы касательно некоторых 
фактов из истории этого рода. Определено, что представители семьи 
Карповых стали опорой колониальной администрации во время присоединения 
Вольностей Запорожских к Российской империи в конце XVIII в. Дана оценка 
их деятельности в учреждениях земского и дворянского самоуправления в 
период реформ Александра II. Охарактеризовано их экономические занятия, 
в частности в угольной отрасли, в период модернизации последней четверти 
XIX – начала ХХ в. Осуществлено анализ влияния семьи Карповых на социально–
экономическое и общественное развитие Екатеринославской губернии от конца 
XVIII до начала ХХ в.

Ключевые слова: дворянская семья, генеалогия, землевладелец, Бахмутский 
уезд, дворянское самоуправление, дворянское самоуправление.
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Степан Дівович і значення його твору 
«Разговор Великороссии с Малороссией…»  

у становленні автономістського руху

Аналізуються передумови формування серед представників української 
козацької старшини і шляхти автономістського руху на лівобережжі 
України наприкінці ХVІІІ  – в першій чверті ХІХ ст. Розглянута одна з 
найменш вивчених писемних праць, яка, на основі попередніх гетьмансько–
царських договорів, відстоювала автономний статус українських земель 
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і критикувала централізаторські заходи влади Російської імперії періоду 
правління Катерини  ІІ, спрямовані на поступове обмеження політичних 
та економічних прав Війська Запорозького (Гетьманщини). Проаналізовано 
передумови і причини появи праці С. Дівовича під впливом попередніх історичних 
досліджень та реформаторського курсу останнього лівобережного гетьмана 
К. Розумовського, зацікавленого у створенні на українських землях модерної 
української державності. Досліджено вплив твору С. Дівовича на становлення 
основних програмних українських автономістів  – учасників новгород–
сіверського гуртка та «Таємного малоросійського товариства». Розглянуто 
процес розгортання українського автономістського руху наприкінці ХVІІІ ст. 
та його вплив на національне відродження першої половини ХІХ ст. Встановлено 
роль і значення представників українського шляхетства у відстоюванні ідеї 
державності українського народу і його невід’ємного права на самовизначення.

Ключові слова: Гетьманщина, Степан Дівович, «Разговор Великороссии с 
Малороссией», автономісти, Василь Капніст.

Друга половина XVIII ст.  – трагічний етап історії 
українського народу і його державності, саме в той час 
було завершено імперську політику позбавлення України 
автономного статусу, різноманітних національних 
досягнень та культурних здобутків попередніх століть. 
У 1765  р. ліквідовано козацький устрій на Слобідській 
Україні, в 1764  р. скасовано гетьманську посаду 
лівобережної Гетьманщини («Війська Запорозького»), в 
1775 р. силою розігнано Запорозьку Січ, у 1781 р. скасовано 
полковий устрій Гетьманщини, в 1783  р. повернуто 
кріпацтво, в 1786  р. завершено уніфікацію українських 
земель за тогочасними стандартами Російської імперії.

Однією з причин активізації прихильників від­
новлення Гетьманщини стали заходи Катерини II щодо 
зрівнювання у правах української шляхти з російським 
дворянством. Ці привілеї не завжди відповідали інтересам 
української старшини, навпаки, окремим її представникам 
загрожували злиттям з масою «простого» козацтва і 
покріпаченням. Частина козацької старшини розпочала 
пошуки різноманітних літописів, хронік, договорів, актів 
і документів, що доводили їхнє право на шляхетське 
походження, а отже, і на дворянство. Незважаючи на 
практичну мету, ця праця принесла велику користь 
Україні, викликала інтерес до минулого, пробудила серед 
багатьох українців почуття національної гідності та 
гордості за свій народ.

Дослідження передумов і причин появи праці 
С.  Дівовича є надзвичайно актуальним з погляду 
повноцінного розкриття суспільного і національного 
життя лівобережжя України другої половини ХVІІІ ст. 
Мета статті полягає в дослідженні твору С.  Дівовича 
через призму подій ХVІІІ ст., які вплинули на формування 
і становлення основних вимог учасників автономістського 
руху.

На теперішній час розкриттям впливу праці С. Дівови­
ча на становлення програмних ідей автономістського 
руху займалася невелика частина дослідників. Серед них 
варто згадати М. Петрова [6], З. Когут [2], Н. Кучма [4], 
Н. Полонську–Василенко [7], С. Плохій [8], О. Оглоблина 
[5], Ф. Шолом [9] та ін. Переважно вчені звернули увагу на 
біографії відомих учасників руху і лише опосередковано 
на літературу, що впливала на їх погляди та була засобом 
пропаганди ідей автономістів в українському суспільстві.

Серед визначних діячів українського народу XVIII ст., 
який займався популяризацією історії козацтва, почесне 
місце займає Семен Дівович, автор відомого діалогу 
«Разговор Великороссии с Малороссией». Народився він 
у містечку Семіонівка Топальської сотні Стародубського 
полку в козацькій родині. Наприкінці 1740–х  – на 
початку 1750–х рр. навчався в Київській Академії в класі 
риторики. У той час в Академії працювала ціла низка 

відомих викладачів: Г. Кониський (філософія, риторика, 
піїтика), С. Ляскоронський (богослов’я), М. Максимович 
(богослов’я, німецька і єврейська мови), Д. Нащинський 
(філософія, теологія) та ін. Разом з С.  Дівовичем 
навчалися М. Бантиш–Каменський (майбутній історик, 
археолог і бібліограф), Ф. Козельський (поет і драматург), 
Я. Козельський (філософ), О. Лобисевич (письменник і 
громадський діяч) та ін. [3].

Після завершення навчання в Київській Академії 
(1754) С.  Дівович був зарахований до Петербурзького 
(Академічного) університету. Він проявляв особливий 
інтерес до природничо–математичних наук, зокрема до 
астрономії і хімії, мав бажання одержати звання ад’юнкта 
або магістра. Але в 1760 р. життя С. Дівовича несподівано 
змінилося. 16 червня Канцелярія Петербурзької 
Академії наук ухвалила рішення, в якому говорилося: 
«студентов Лобысевича и Дивовича за нехождение их на 
профессорские лекции из Университета Академического 
выключить и более не числить, и жалованья им за май 
месяц не давать, и для определения в другую команду, 
куда пожелают, дать им абшиды (відставки)» [5,  с.  15]. 
Такий суворий вчинок канцелярії був незрозумілий, 
оскільки саме академічне начальство визнавало, що 
обидва студенти гарно навчаються і мають досягнення в 
науках. Та незабаром з’ясувалося, що ворожу акцію проти 
українських студентів організував М. Ломоносов.

Опинившись в скрутному становищі, С.  Дівович 
і О.  Лобисевич звернулись до гетьмана Кирила 
Розумовського, який у той час був і президентом 
Петербурзької Академії. В своєму зверненні вони писали: 
«Ломоносов, крайне нас ненавидя и злобствуя за то, что 
мы Вашему Сиятельству взнесли нашу просьбу (прохали 
підвищити їх чинами в Академії), не только по нашему 
доношению не сделал удовольствия, но и того, что имели, 
лишил, дав нам абшид и отказав вовсе от Академии» 
[5, с. 15–16].

Гетьман був обурений свавіллям канцелярії, 
постанова про їх виключення з університету була 
скасована, а Канцелярія 12 вересня 1760  р. одержала 
наказ «немедленно дав им … не в зачет их жалованья, 
надлежащие деньги», відправити їх у Глухів до гетьмана. 
9 лютого 1761 р. С. Дівович був призначений перекладачем 
при Генеральній Військовій канцелярії [5, с. 16].

У другій половині ХVІІІ ст. велике значення відіграли 
твори, які характеризували тогочасні взаємовідносини 
України і Росії. Зокрема, у 1762  р. С. Дівович написав 
«Разговор Великороссиии с Малороссиею в честь, славу 
и захищение Малороссии», в якому доводив, що Україна 
(яку він за московською традицією називав Малоросією) 
добровільно вступила в персональну унію з Росією 
(Великоросією). Свідчення такого роду думок можна 
вважати одним з найбільш ранніх утверджень особливої 
української позиції. У цьому творі «Малороссия» 
терпляче пояснює, що хоча і вона, і Великоросія 
перебувають під одним правлінням, але все ж у неї своя 
історія і свої характерні особливості, тому вона зовсім не 
зобов’язана підкорятися Великоросії або бути її частиною. 
Навпаки, і та і друга  – рівні. С.  Дівович зробив спробу 
поетичним словом захистити Україну, показати, що вона 
має свою історію і гідна бути рівноправною Росії країною 
[10, с. 2]. Не виключено, що в цій справі його підтримував 
О.  Лобисевич, відомий своїм патріотизмом. У 1780–
1790–х рр. він був одним з активних членів Новгород–
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Сіверського гуртка українських автономістів. Історик 
О. Оглоблін висловлював припущення, що С.  Дівович 
написав свій твір «під впливом, а може і за дорученням 
гетьмана Кирила Розумовського» [5, с. 16].

Праця С.  Дівовича стала своєрідним літературним 
протестом проти політики імперської централізації. 
Цілком зрозуміло, що в XVIII ст. цей твір не було 
опубліковано. Вперше з ним ознайомив читачів Н. Петров 
у 1882  р. надрукувавши його в журналі «Киевская 
старина» (т. І, с. 325–365; 1882, т. III, с. 138–146) [6].

С. Дівович написав «Разговор…» у формі емоційного 
віршованого діалогу. Головною ідеєю твору, на думку 
багатьох дослідників, є відстоювання державності 
козацької держави і висловлення протесту проти політики 
російського уряду щодо України. У своїй праці С. Дівович 
широко використав історичні джерела та змалював історію 
України від найдавніших часів до середини ХVІІІ  ст. 
Особливу увагу він звертав на події Національно–
визвольної війни під керівництвом Б. Хмельницького 
1648–1657 рр. Викладаючи історію боротьби козацтва 
з турецько–татарськими і польськими військами, автор 
намагався показати історичні заслуги козацької старшини, 
її право на привілейоване становище не лише у Війську 
Запорозькому, але і Російській імперії.

Визначити місце української ідентичності в 
Російській імперії був покликаний витворений 
нею новий тип політичної свідомості, замішаний 
на старих річпосполитських ідеалах, які З. Когут 
називає «малоросійськими правами і вольностями», 
«малоросійською ідеєю» [2,  с.  64, 73, 153]. В основі 
цього світогляду лежало сприйняття України (Малоросії) 
та Росії (Великоросії) як двох окремих державних 
організмів, відмінних за своїм внутрішнім устроєм і 
пов’язаних особою спільного монарха  – російського 
царя. Не заглиблюючись в суть взаємин Великоросії (яка 
«равна» Малоросії) з царем, українська еліта вважала, що 
взаємини України з царем ґрунтуються на контрактних 
засадах: в обмін на вірну службу цар мусив гарантувати 
«права і вольності», визначені Переяславською угодою.

У тексті «Розмова Великоросії з Малоросією» 
С.  Дівович досить чітко сформулював ідею державності 
України, її окремої та самодостатньої політичної культури, 
цілком відмінної від Московії. Цей твір С.  Дівович 
написав на основі «Краткого описания Малороссии» 
(1734), літопису Г. Грабянки та інших історичних творів, 
популярних для того часу. Свою роботу над твором він 
завершив у Глухові 21 вересня 1762 р. [1].

Дослідники припускають, що С.  Дівович написав 
свою працю не без впливу останнього козацького гетьмана 
К. Розумовського, можливо, навіть і за його дорученням. 
У «Разговоре…» автор викладає героїчну історію козацтва 
починаючи від черкаського прикордонного старости 
В. Лянцкоронського, який очолював в 1516  р. козаків у 
війні з турками і татарами. Особливу увагу С.  Дівович 
приділяв Хмельниччині, багато писав про утиски й 
насильства «начальних людей». Події української історії 
розглядав у творі з позиції козацької еліти, в ньому 
переконливо доводив, що старшина має ті ж права і 
привілеї, що й російське дворянство. Дослідники не раз 
відзначали, що своєю тенденцією віршований діалог 
має певні аналогії з «Історією Русів», особливо в плані 
загальної національно–державної концепції. Ймовірно, 
що «Разговор…» був добре відомий і авторові «Історії 

Русів». Поема була написана в традиціях літератури, що 
культивувалася в Києво–Могилянській академії, про це 
свідчать силабічні вірші, літературна форма (розмова 
чи діалог) та своєрідна обробка сьомої елегії Овідія з 
книги «Tristium» («Скорботні пісні») при описові смерті 
Б. Хмельницького [1; 4].

Починається діалог запитанням Росії: «Кто ты такова 
родом, откуда взялася?» Україна відповідає: «От древних 
хазаров род веду и начало». Потрібно сказати, що думка 
про генетичний зв’язок українців і хозарів мала певне 
поширення в історіографії ХVІІ – XVIII ст., присвяченій 
українському козацтву. Так, літописець Г. Грабянка 
писав: «Народ малоросійський, прозваний козаками, 
має щонайдавніше походження від сківського роду…від 
хозар, що своєю спорідненістю сягають племені першого 
Яфетового сина Гомера» [3]. Таким твердженням автори 
намагалися підкреслити давнє походження українського 
народу.

Значне місце в діалозі відведено Національно–
визвольним подіям на чолі з Богданом Хмельницькм. 
Торкаючись питання про перехід України під протекторат 
Росії, С. Дівович формулює основну ідею твору – Україна 
не була завойована Росією, а добровільно приєдналась до 
неї. Польща намагалася утримати її за собою, турки слали 
дарунки «и поддачи моей всемерно желали», але Україна 
обрала Росію.

Намагаючись уникнути звинувачень в невірності 
України по відношенню до Росії, автор не згадує про 
антимосковські виступи І. Виговського, Ю. Хмель­
ницького, І. Брюховецького та І. Мазепи і трактує їх як їхню 
особисту справу, а не справу всього народу. Відповідаючи 
на закиди Росії натомість приводяться численні приклади 
порушення царської волі московськими чиновниками.

Звичайно, зупинити наступ царизму на Україну лише 
поетичним словом було неможливо. Але ідеї, пропаговані 
твором С.  Дівовича, повторювались в історико–
публіцистичних працях наступного періоду, зокрема, у 
загальновідомій «Історії Русів», і протягом тривалого 
часу лежали в основі програмних завдань таємних 
патріотичних гуртків.

Протягом тривалого часу твір С. Дівовича залишався 
маловідомим і маловивченим дослідниками. До теперіш­
нього часу немає ґрунтовних розвідок щодо походження, 
написання і значення «Разговора…» в українській 
суспільно–політичній думці та національному рухові. 
Тема, звичайно, потребує подальших наукових досліджень.

Річ Посполита, від якої козацтво так прагнуло 
відірватись, залишилась у його свідомості впродовж 
усього XVIII ст. як інтелектуальна батьківщина. Зі зміною 
історичних обставин застарілі ідеали зазнавали певних 
змін. Так, використання річпосполитських моделей 
у ході активної реалізації jus resistendi мазепинських 
часів мало сепаратистський відтінок, тоді як під кінець 
XVIII ст. воно набуває автономістського характеру і 
зводиться до декларування «давніх вольностей». В цілому 
навіть такий характер прагнень суттєво перешкоджав 
централізаторським намаганням російських монархів, 
але пасивна позиція, що спиралась лише на «старовину», 
далеко не з найкращого боку характеризувала українську 
еліту [4].

Тогочасною формою висловлення своїх поглядів 
стали заснування і діяльність різноманітних об’єднань 
і груп української козацької старшини та інтелігенції 
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лівобережної України. Зокрема, ідея відновлення 
автономного статусу українських земель, будь–якою ціною 
чи способом, призвела до створення таємних гуртків. 
Існування гуртків українських «автономістів» призвело 
до організації подорожі В. Капніста до Берліна, який у 
1791 р. шукав підтримки в правителів Пруссії на випадок 
збройного повстання України проти Росії. В середовищі 
української шляхти до останнього не вмирала наївна надія 
на відновлення гетьманату, і не були перебільшенням 
думки М. Марковича, який писав К.  Рилєєву в 1825 р., 
що «в душі кожного українця живе дух Полуботка», і 
слова М. Костомарова до І. Аксакова, про те, що «на дні 
душі кожного думаючого і недурного українця спить 
Виговський, Дорошенко і Мазепа і прокинеться, коли 
настане слушний час» [7, с. 392].

В рукописних копіях «Разговор…» поширювався 
на Лівобережній Україні. Зокрема, один із списків був 
написаний для генерального бунчужного І. Борозни, 
видатного представника новгород–сіверського шляхетства 
в 1788 р. Копію «Разговора…» мав і відомий український 
історик М. Костомаров. На початку 40–х років ХІХ ст. 
випускник Харківського університету І. Бецьків прагнув 
видати твір С.  Дівовича в літературно–мистецькому 
альманасі «Молодик», який виходив у 1843–1844 рр. Але 
цензура не дозволила включити працю С.  Дівовича до 
складу збірника. Рукопис «Разговора…» був знайдений 
під час слідства і в паперах Кирило–Мефодіївського 
братства. Ознайомившись з його змістом, начальник 
Канцелярії Третього відділення Л. Дубельт зауважував: 
«Якби я був цензором, не допустив би цього друкувати 
тому, що тут образа Росії, образа й Україні: перша ставить 
дурні питання, а друга вихваляє себе як стара баба, й 
нарешті її серце знемагає від нашого ярма». Така реакція 
головного жандарма Росії не потребує пояснень [3].

Діяльність С.  Дівовича і значення його твору 
«Разговор Великоросії з Малоросією»  – маловивчена 
сторінка української історії другої половини ХVІІІ ст. 
Можемо лише констатувати, що державотворча традиція 
в Україні і сама ідея державності не виникла з нічого і 
не зникла в небутті. Завжди знаходилася частина людей 
небайдужих до історії своєї країни, які пам’ятали про 
коріння українського народу, знали історію рідного краю 
і всіляко намагалися відстояти його інтереси. С. Дівович 
своєю працею лише підкреслив факт постійної дискусії 
в середовищі українського суспільства щодо ролі і місця 
України у тогочасному світі.
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Stepan Divovych and the significance of his work  
«A conversation between Velikorosiya and Malorosiya»  
in the formation of autonomist movement

This article analyzes the preconditions for the formation of autonomist movement 
among the Ukrainian Cossack elite on the left bank of Ukraine in the late XVIIIth – the 
first quarter of the XIXth century. The paper highlights one of the least studied written 
works, which, on the basis of the previous agreements between the hetman and the 
tsar, defends the autonomous status of Ukrainian lands and criticizes Russian Empire’s 
centralizing measures to restrict political and economic rights of the Cossack Army 
(Hetmanshchyna) during the reign of Catherine II. The preconditions and reasons for 
the emergence of S. Divovych’s work influenced by previous historical research and the 
reform course of the last left–bank hetman K. Razumovsky, who was interested in the 
creation of a modernized Ukrainian statehood on the Ukrainian lands, are analyzed. 
The impact of the S. Divovych’s work on the formation of a basic program developed 
by the Ukrainian autonomists – participants of Novgorod–Seversky circle and «Little 
Secret Society»  – is analyzed. The process of deploying Ukrainian autonomist 
movement in the late eighteenth century and its impact on the national revival in the 
early nineteenth century is considered. The role and importance of representatives of 
Ukrainian nobility in defending the idea of Ukrainian statehood and an inalienable 
right to self–determination of Ukrainian people are defined.

Keywords: Hetmanshchyna, Stepan Divovych, «Razgovor Velikorosii s Malo
rosiei» autonomists, Vasyl Kapnist.
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Степан Дивович и значение его произведения  
«Разговор Великороссии с Малороссией...»  
в становлении автономистского движения

Анализируются предпосылки формирования среди представителей 
украинской казацкой старшины и шляхты автономистского движения на 
левобережье Украины в конце XVIII  – первой четверти XIX в. Рассмотрена 
одна из наименее изученных письменных работ, которая, на основе предыдущих 
гетманско–царских договоров, отстаивала автономный статус украинских 
земель и критиковала централизаторские меры власти Российской империи 
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периода правления Екатерины II, направленные на постепенное ограничение 
политических и экономических прав Войска Запорожского (Гетманщины). 
Проанализированы предпосылки и причины появления работы С.  Дивовича 
под влиянием предыдущих исторических исследований и реформаторского 
курса последнего левобережного гетмана К. Разумовского, заинтересованного 
в создании на украинских землях современной украинской государственности. 
Исследовано влияние произведения С.  Дивовича на становление основных 
программных украинских автономистов  – участников новгород–северского 
кружка и «Тайного малороссийского общества». Рассмотрен процесс 
развертывания украинского автономистского движения в конце XVIII в. и его 
влияние на национальное возрождение первой половины XIX в. Установлена 
роль и значение представителей украинского дворянства в отстаивании 
идеи государственности украинского народа и его неотъемлемого права на 
самоопределение.

Ключевые слова: Гетманщина, Степан Дивович, «Разговор Великороссии с 
Малороссией», автономисты, Василий Капнист.
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Визначення змісту викладання історії 
Української революції 1917–1921 рр.  

у вищій школі як фактор формування  
історичної пам’яті

Розглядається зміст викладання історії Української революції 1917–
1921  рр. у вищій школі з точки зору політики формування історичної 
пам’яті. На основі застосування методологічних принципів антропологізації, 
суб’єктивізації та цивілізаційного підходу робиться спроба запропонувати 
нове змістовне наповнення вивчення конкретної теми. Акцентується увага 
на необхідності розгляду подій української революції в контексті російської 
революції, загальноєвропейських та загальносвітових подій. Підкреслюється 
вимога дотримання принципу рівноправності під час аналізу історичних 
моментів, які стосувались не лише українського, а й інших народів, зокрема 
російського та єврейського. Обґрунтовується потреба дослідження історії 
повсякденності, історії малих груп та гендерної історії як принципів 
об’єктивного висвітлення подій. Визначено місце історії Української революції 
в структурі сучасної історичної пам’яті суспільства та держави. Зроблено 
висновок, що застосування сучасних європейських методологічних принципів 
може забезпечити формування соціально необхідних компетентностей 
особистості.

Ключові слова: українська революція, вища школа, антропологічний підхід, 
історія повсякденності, українська нація.

Сучасні вимоги, які ставить суспільство перед вищою 
школою, визначають необхідність оновлення змісту 
викладання практично всіх предметів гуманітарного 
циклу, і перш за все історії. Завданням цієї наукової 
дисципліни головним чином є формування у молодої 
людини розуміння себе як активного суб’єкта творення 
історії. Власне, мову варто вести не про викладання, а 
про формування компетентності у ставленні до щоденних 
подій як до формування історичного наративу. Іншою 
необхідною сучасному суспільству компетентністю є 
вміння виокремлювати ті події, які визначали життя 
цілих поколінь і сучасників, і нащадків, та усвідомлювати 
важливість і значення цих подій. Однією з таких подій, 
безумовно, є українська революція 1917–1921 рр., яка 
крім того ще й актуалізується сьогодні безумовними 
аналогіями із сучасними процесами. Актуальність даної 
теми визначається ще й тим, що будь–які революційні 
зміни відкривають незліченні можливості для новацій, 
знищуючи усталені соціальні схеми та створюючи безліч 
ситуацій вибору. Така ситуація присутня зараз не лише в 
Україні, але й в світі в цілому, і здатність зважувати різні 
можливості та усвідомлювати наслідки власної політичної 
активності або пасивності є однією з найбільш важливих 
компетентностей особистості.

Метою даної розвідки є з’ясувати, які методологічні 
підходи до викладання та складові змістовного наповнення 
теми «Українська революція 1917–1921 рр.» є найбільш 
відповідними сучасній політико–гуманітарній ситуації та 
сприятимуть формуванню національної та громадянської 
самоідентифікації молоді. Історіографія Української 
революції 1917–1921 рр. є однією із найбільш ґрунтовних 
на сьогодні і має низку спеціальних узагальнюючих праць 
[2; 7; 10] та досліджень, у яких аналізуються окремі 
аспекти революційних подій. Так само не бракує праць, у 
яких висвітлювались би проблеми нових методологічних 
підходів до вивчення історії у вищій школі [1; 12], активно 
вивчається проблематика сучасного наративу вітчизняної 
історії [3; 4], проте специфіка застосування цих нових 
підходів до вивчення даної конкретної тематики наразі 
досліджена недостатньо.

Історія України являє собою не лише комплекс 
соціогуманітарного знання та царину наукової праці, але 
й виступає одним з дієвих засобів організації державного 
життя і суспільної практики. Водночас історія держави, 
народу покликана бути актуальним інструментом 
самопізнання особистості та суспільства. Ця специфіка 
історичного знання призводить до актуалізації двох 
взаємопов’язаних задач, що можуть розглядатись лише 
комплексно. Це перш за все створення узагальнюючої 
версії національної історії, яка була б інтелектуально 
сумісною із світовими науковими тенденціями [1; 3; 4]. 
Необхідною є відмова від парадигми історіописання ХІХ – 
початку ХХ ст., центральним суб’єктом якої виступав 
етнос, якому приписувалась категорія безперервності, 
або українська нація в її невпинній боротьбі за власну 
державність [4]. Ця парадигма потребує заміни, оскільки 
антропологізація є однією з ключових вимог сучасного 
суспільства, де цивілізаційна система цінностей 
вихідним пунктом має особистість. Відповідно вивчення 
історії як історії народу, нації, держави, що є багато в 
чому абстрактними поняттями, повинне поступитись 
дослідженню історії суспільства як історії добровільного 
об’єднання унікальних особистостей. Відповідно й сам 
процес вивчення історії у вищій школі слід трактувати 
не як викладання, тобто отримання певної суми знань, а 
як дослідження, тобто опанування навичкою самостійної 
суб’єктивно спрямованої наукової діяльності.

Крім того, процес особистісно орієнтованого 
вивчення історії в сучасному світі вимагає поєднання 
в предметі дослідження національного з глобальним, 
«вписування» вітчизняної історії в загальнолюдський 
контекст за умови усвідомлення беззмістовності будь–
якої окремої національної, регіональної чи етнічної 
історії, взятих окремо та водночас рівноправності їх 
усіх між собою в єдиному синергетичному контексті. 
Відповідно необхідною світоглядною установою під час 
спільної дослідницької роботи викладача й студента над 
курсом історії є безумовна повага до іншості в усіх її 
проявах (соціальному, релігійному, етнічному, гендерному 
тощо). В сенсі змістовного наповнення курсу це означає 
визнання потреби самозбереження національних культур, 
толерантності у міжкультурному діалозі, акцентуації на 
аспектах культурного взаємозбагачення.

Вивчення історії в усіх формах є складовою частиною 
процесу формування історичної пам’яті і включає в себе 
водночас його науковий, міфологізований та постійно 
відтворюваний рівень [6]. Відповідно зміст вивчення 


