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легитимность многогранное понятие, постоянно сталкивается с 
противоречиями в своем развитии, особенно социально–экономического 
направления, однако обеспечивает свое развитие и качественное продвижение 
за счет сохранения и распространения ценностей и морально–обусловленных 
культурных структур, которые в соответствии способствуют общему 
общественному благу.

Ключевые слова: вера, гражданское общество, демократия, доверие, 
конституционный суд, легитимность, ценности.
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Механізми легітимації влади  
в умовах електронної демократії

Розглядаються механізми реалізації влади, взаємодії громадян з органами 
влади в постіндустріальному суспільстві. В сучасних умовах необхідно змінити 
принципи функціонування політики, зокрема, процес забезпечення легітимності. 
Це необхідно здійснювати за рахунок розширення суспільного простору 
політики, залучення людей до участі у політичних процесах. Встановлено, 
що суспільно–політичні процеси повинні здійснюватися на основі сучасних 
телекомунікаційних механізмів. Такі механізми забезпечують безпосередню 
взаємодію громадян з владою, можливість суспільного контролю її дій і 
суспільного впливу на ухвалення владних рішень.
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В умовах інтенсивного розвитку постіндустріального 
етапу розвитку людської цивілізації структура сус­
пільства набуває більшої диференційованості і суттєво 
урізноманітнюється. Це зумовлює необхідність вдоско­
налення механізмів функціонування політичної сфери. 
Насамперед поступово зазнає змін традиційна модель 
представницької демократії, оскільки вона не надає 
достатньо можливостей громадського контролювання 
влади, а відтак зумовлює подальшу делегітимацію 
влади в її нинішньому вигляді. У ХХІ столітті зростає 
значення інформації, збільшуються її обсяги та рівень 
інформованості, тому громадськість не може залишатися 
пасивним споживачем політичних послуг та стороннім 
спостерігачем у політичних процесах. Існує об’єктивна 
потреба їх більшої інтегрованості до суспільно–
політичних процесів. Тобто, актуалізується питання про 
істотний перегляд принципів взаємодії між владою і 
суспільством.

У цьому контексті відбувається активне становлення 
таких явищ як електронний уряд та електронна демо­
кратія. Повноцінне використання сучасних інформацій­
них і телекомунікаційних технологій у сфері політики 
робить владу прозорішою, оперативнішою, мобільнішою. 
Взаємодіючи з владними органами на основі цих 
технологій, люди отримують більші можливості у 
різноманітних політичних процесах. В такий спосіб 
повніше забезпечуються зворотній зв’язок між грома­
дянами і владою, а також встановлюються більш дієві 
механізми її відповідальності.

Проблеми функціонування влади ва сучасних 
умовах знаходяться в центрі уваги багатьох дослідників: 
філософів, економістів, політологів, соціологів. Серед 
найбільш значущих робіт з питань електронного уряду 
та електронної демократії слід відзначити дослідження 
Л.  Волкова і Ф. Крашеніннікова [1], Ю. Ірхіна [2], 

С. Кліфта [8]. Потреби зміни механізмів реалізації влади, 
зокрема, її легітимації в сучасних умовах відзначені 
у працях Ю. Нісневича [5; 6], П. Розанвалона [7]. 
При цьому більш поглибленої розробки потребують 
механізми забезпечення легітимності влади за допомогою 
телекомунікаційних технологій сучасного суспільства.

Система представницької демократії в умовах 
високого рівня інформованості громадян є анахронічною, 
організаційно та процесуально громіздкою, непрозорою і 
недостатньо мобільною. Зокрема, це стосується здійснення 
управлінських процедур. Сучасні виборчі системи (будь–
який їх різновид) не спроможні суто з об’єктивних причин 
відобразити інтереси різних верств суспільства внаслідок 
урізноманітнення і фрагментації його структури. Тенденції 
щодо зміни ролі виборів у політичному житті простежив 
П. Розанвалон. «У «класичну» добу представницької 
системи функція виборів означала надання незаперечного 
мандата для «вільного» врядування після виборів. 
Припускалося, що майбутня політика включена в 
умови вибору, який вписується в передбачуване ста­
новище з чітко визначеними програмами та ясно 
окресленим суспільним розшаруванням». Але в умовах 
постіндустріального суспільства ситуація принципово 
змінилася. «Вибори мають відтепер вужчу функцію: вони 
лише затверджують спосіб призначення правителів. Вони 
вже більше не означають апріорної легітимації політики, 
яка потім здійснюватиметься». «Адже й справді, інтерес 
більшого числа вже не може так легко ототожнюватися з 
інтересом певної більшості. «Народ» уже не розуміється 
як якась однорідна маса» [7, с. 15].

Отже, вибори в нинішньому вигляді об’єктивно не 
спроможні відобразити весь спектр думок, поглядів, 
ідей, які існують у сучасному суспільстві. Наступним 
характерним проявом анахронічності системи пред­
ставницької демократії є відсутність дієвих механізмів 
зворотного зв’язку між прийнятими владними рішеннями 
і рівнем їх сприймання з боку суспільства. (Тобто, 
доцільно взагалі ставити питання про легітимність влади 
як такої в її сучасному форматі). Наслідком є відчуження 
громадськості від влади та прагнення людей мати якомога 
більший вплив на політичні процеси насамперед у 
міжвиборчий період. І, по–третє, без дієвого громадського 
контролю за владою вибори перетворюються на імітацію 
народовладдя і навіть ведуть до його заперечення.

Особливо виразно зазначені проблеми проявляються 
в країнах перехідного типу. Оскільки часто влада там 
відчуває себе невпевнено під час виборів, то вдається до 
порушень виборчого законодавства. Такі дії набувають 
значного поширення і складаються в системне явище  – 
виборча або електоральна корупція, яка призводить до 
більш масштабної корупції  – політичної. Електоральна 
корупція характеризується «як зловживання ресурсом 
публічної влади та протиправне використання в ході 
виборчого процесу владних повноважень шляхом 
придушення політичної конкуренції і спотворення 
вільного волевиявлення громадян з метою отримання 
політичної вигоди у вигляді результатів невільних і 
нечесних виборів» [6, с. 4]. Влада в такий спосіб фактично 
унеможливлює вільне волевиявлення, протиправно 
використовуючи наданий їй адміністративний ресурс 
Якщо такі дії вчасно не припиняти, їхнє застосування буде 
постійно розширюватися «від одного виборчого циклу до 
іншого, що в підсумку призводить до повної деформації 
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виборчого процесу, до перетворення його в імітацію 
виборів» [5, с. 108].

Виборчу корупцію з формальної точки зору не 
можна розглядати як фактор, безпосередньо пов’язаний з 
виборчим процесом. Але насправді часто спостерігається 
тісний зв’язок між цими явищами. Проведення 
відносно вільних виборів, (наявність альтернативних 
кандидатів, свобода агітації, таємність голосування), ще 
не є остаточною підставою для дійсного волевиявлення. 
Вільний виборчий процес має функціонувати в умовах 
повноцінних демократичних процесів. Натомість у 
перехідних країнах інститут виборів має у більшості 
випадків формальний, неефективний, корумпований 
характер. Зовнішньо вибори є вільними. Але вони часто 
відбуваються в умовах відсутності вільного вибору 
а також спотвореності волевиявлення громадян. Як 
зазначав з цього приводу Ю. Левенець, голосування 
за таких умов «не завжди безпосередньо пов’язане з 
вільним політичним вибором, тобто певною сукупністю 
компетенцій відносно політики і влади» [3, с. 6]. Наслідки 
подальшої здійснення механізмів політико–електоральної 
корупції можуть бути достатньо жахливими. Причому 
не лише з точки зору реалізації окремих принципів 
народовладдя, а навіть можливостей громадян взагалі 
впливати на політичні процеси. І все це парадоксальним 
чином узгоджується з формально вільними виборами. На 
думку Ю. Нісневича, загальним підсумком цих процесів є 
«приватизація державної влади і створення «стабільної» 
політичної системи», за якої «правлячі політико–
економічні угруповання практично безконтрольно 
зловживають владними ресурсами в своїх корисливих 
інтересах і цілях». В такий спосіб в державі «формується 
авторитарно–клептократичний правлячий режим, 
основою життєдіяльності якого стають зловживання 
всіма видами адміністративного ресурсу державної влади, 
політична та економічна корупція» [5,  с.  119]. До речі, 
він тлумачиться як один з різновидів псевдодемократії – 
виборна, яка характеризується наявністю лише одного 
формально демократичного інституту за відсутності 
інших. За умов такого режиму громадськість повністю 
відчужена від влади і позбавлена найменшої можливості 
хоч якось вплинути на прийняття владних рішень.

Розуміючи такий стан речей, «громадяни не бажають 
жити за формально легалізованими, але «тіньовими» по 
суті правилами». Вони «не бачать жодного політичного 
суб’єкта, який захищав би їхні інтереси. Це поглиблює 
прірву між інтересами політиків і громадян, посилює 
конфліктогенність. Громадяни, оцінюючи власні 
перспективи і перспективи держави, не бачать себе в 
політиці, не бачать перетворення її в поле узгодження 
різних інтересів» [3,  с.  7]. Розвинута політична апатія 
громадян, помножена на політичну корупцію, породжує 
стан повного перетворення політики на суто тіньову 
сферу, коли вона функціонує окремо від суспільства у 
певному вакуумі.

Звичайно, така ситуація певною мірою має 
модельований характер. І не обов’язково має відбуватися 
саме в такій драматизованій формі. Але загроза 
громадського відчуження від влади і повної чи часткової 
«тенізації» політики існує. Для запобігання цього потрібна 
трансформація чинних політичних інститутів в напрямі 
розширення соціального простору політики, зокрема, 
встановлення нових засад легітимації. В сучасних 

умовах принципи забезпечення легітимності не можуть 
залишатися в руслі її традиційного тлумачення, коли її 
єдиним носієм виступає влада. Класична  – державна  – 
модель легітимності є застарілою для сучасності. Як 
уже зазначалось, громадськість не може за залишатися 
простим споживачем політики. Навпаки, має вступати 
повноцінним її співтворцем. Тобто, легітимація може бути 
здійснена лише внаслідок поєднання зусиль усіх суб’єктів 
політики.

З’ясовуючи сучасні механізми забезпечення 
легітимності, передусім слід визначити її основні 
характеристики. З точки зору етимології вказана 
категорія є похідною від законності. Але в її широкому 
тлумаченні більше значення має не формальна 
відповідність чинному законодавству, а законність в очах 
підлеглого суспільства. Повноцінне функціонування 
влади відбувається за обов’язкової умови суспільного 
визнання за нею права управляти і забезпечення згоди 
громадян підпорядковуватись її розпорядженням. Таке 
визнання, на думку С. М. Ліпсета, базується на тому, що 
суспільство у цілому вважає діючі політичні інститути 
найбільш прийнятними, незалежно від свого ставлення до 
конкретних владних посадовців. Носії влади набувають 
ознак законності внаслідок процесів, які визнаються 
правильними всіма суб’єктами політики [9]. Інститути 
та посадові особи політичної влади стають легітимними, 
якщо підлеглі визнають правомірність і доцільність 
їхнього існування як таких, а також напрямів їхньої 
діяльності. При цьому має бути взаємна відповідність 
самих владних інститутів та їхніх дій уявленням людей 
про ідеальний суспільно–політичний устрій. Загалом 
легітимність є досить складною конструкцією. «Чистих» 
об’єктивних критеріїв, які б чітко визначали її фактично 
немає. За словами того ж Ліпсета, вона залежить від 
суспільного сприймання. Жоден режим не буває повністю 
легітимним в очах усіх людей. Тому рівень легітимності 
значною мірою є суб’єктивним [4].

Зазначимо, що це явище є достатньо динамічним, і 
основні підстави його забезпечення змінювалися протягом 
всієї історії людства. Тривалий час провідним засобом 
легітимації були вибори. На сучасному етапі, зважаючи на 
вище вказані суспільні процеси, такою підставою має бути 
максимальна наближеність громадян до різноманітних 
владних механізмів. Але, зрозуміло, потрібна суттєва 
громадська ініціатива, прагнення постійно підтримувати 
рівень легітимності. «Тільки відповідальна громадянська 
позиція і активність самих громадян можуть бути тією 
рушійною силою, яка здатна забезпечити систематичний 
контроль діяльності публічної влади і її органів з 
боку суспільства» [5,  с.  122]. Контролювання влади 
буде ефективним за умови встановлення достатнього 
організаційного рівня громадської активності. Для цього 
громадяни мають «створювати автономні від держави 
об’єднання, включаючи політичні, і за допомогою таких 
об’єднань і в особисто реально впливати на управління 
справами держави шляхом формування, постійних 
взаємодій і контролю діяльності публічної влади і її 
органів, тобто повинні реально володіти і користуватися 
всіма громадянськими і політичними правами» [5, с. 122]. 
Це  – один аспект підвищення рівня легітимності влади. 
Інший  – забезпечення максимальної прозорості самої 
влади. Її функціонування має базуватися на засадах 
відкритості і звітності державних службовців в їх 
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діяльності, «забезпечення для населення ефективного 
доступу до інформації», «сприяння свободі пошуку, 
отриманню і поширенню інформації» [5,  с.  131]. Такі 
принципи роботи влади забезпечують належний якісний 
рівень, відкритість, інформаційну прозорість і доступність 
у роботі управлінських структур, зворотний зв’язок, 
а відтак створює додаткові можливості для взаємодії 
громадян з владою, здійснення впливу на неї.

Специфіка постіндустріального суспільства, зокрема, 
сучасні інформаційно–телекомунікаційні технології, 
дозволяє забезпечити легітимність на якісно іншому, 
надійнішому, рівні. Для цього мають бути поєднані 
можливості представницької і прямої демократії, тобто, 
професійне виконання владних функцій і безпосередня 
участь громадян у політичному житті. Оптимальні умови 
для цього створює система електронної демократії. 
Аналізуючи її сутність, одразу ж слід розмежувати 
поняття «електронний уряд» та «електронна демократія». 
С.  Кліфт розрізняє їх таким чином. Якщо друге означає 
підвищення оперативності й зручності доступу до послуг 
держави з будь–якого місця і в будь–який час, то перше 
належить до використання інформаційних технологій 
для розширення можливостей кожного громадянина 
щодо політичної участі» [8]. Ю. Ірхін характеризує 
електронний уряд як «електронну інфраструктуру 
державного і муніципального управління, що включає 
спеціалізовану комплексну систему взаємодії структур 
виконавчої влади, громадян, організацій громадянського 
суспільства і бізнес–структур за допомогою Інтернету» 
[9]. Для повноцінного функціонування такої системи 
правління потрібні певні технічні умови, а саме 
«наявність спеціальних інструментів і можливостей для 
залучення громадян до обговорення і ухвалення рішень, 
інструментів он–лайнових консультацій з населенням, 
дискусійних форумів з питань політики і дій органу влади, 
он–лайнових опитувань, можливостей отримати відповідь 
на запити електронною поштою» [9].

Варто наголосити, що діяльність владної системи 
в такому форматі пов’язана передусім з наданням 
населенню певних адміністративних послуг. А систему 
електронної демократії слід розглядати ширше. Вона 
має включати широкий комплекс політичних відносин, 
зокрема, повноцінну участь громадян у політичних 
процесах. Тому зазначені принципи функціонування 
електронного уряду потрібно розглядати частиною 
цілісної системи електронної демократії. Про вагомість 
електронної політичної участі як системоутворюючої 
складової електронної демократії зазначається у 
щорічних Оглядах ООН з електронного урядування. 
Вона характеризується як процес «залучення громадян 
за допомогою інформаційно–комунікаційних технологій 
до участі в політиці і прийнятті рішень для того, щоб 
зробити державне управління спільним і дорадчим, а 
також для досягнення загальнозначущих цілей» [10]. 
Рівень такого залучення громадян, на думку авторів 
Огляду, визначає соціальну спрямованість електронного 
урядування, підвищує «ефективність функціональних 
здібностей держави» і зрештою створює «спільне 
публічне управління» [10]. Тобто, саме електронна участь 
робить «електронну демократію» дійсною демократією. 
Інакше все перетвориться на просте надання окре­
мих послуг і консультацій тільки в електронному  
режимі.

Для того, щоб електронна демократія була дійсно 
дієвою формою народовладдя, доцільно не відмовлятися 
повністю від механізмів представницької демократії, 
а поєднати її окремі засади з принципами прямої 
демократії вже з урахуванням телекомунікаційних 
технологій постіндустріального суспільства. Тобто, 
представницькі виборні органи влади зберігаються, але 
з наданням громадськості реального права контролювати 
їх дії не ситуативно, а в постійно діючому режимі. У 
цьому контексті на серйозну увагу заслуговує модель, 
запропонована Л. Волковим і Ф. Крашенінніковим [1]. 
Вона передбачає участь громадян у вирішенні питань 
громадського життя через різні форми електронного 
волевиявлення. Її перевагою є забезпечення громадянам 
можливості прямої участі в обговоренні та вирішенні 
різних проблем, не залишаючи свого помешкання. Це 
дозволяє повніше забезпечити основоположний принцип 
демократії – провідним джерелом і носієм влади є народ. 
Шляхом голосування через Інтернет можна брати участь 
в обговоренні численних суспільних проблем. Головне 
питання полягає в адекватному підбитті підсумків такого 
опитування. Необхідно розробити механізми підрахунку 
його результатів, щоб вони обов’язково були враховані 
при прийнятті відповідних рішень.

Як уже зазначалося, оптимальна форма народовладдя 
має зберігати представницькі виборні органи влади. Але 
принципи взаємодії виборців з обраними посадовцями 
мають бути змінені. Насамперед слід забезпечити «живий 
вимір довіри до обраного представника», який «дозволяє 
вимірювати рівень підтримки діяльності представника 
постійно» [1]. Через певний проміжок часу після виборів, 
коли депутати мають змогу проявити себе, громадянам 
надається право висловити їм довіру в on–line режимі. Це 
доцільно робити за аналогією голосування в соціальних 
мережах. Але цим взаємодія не обмежується. Важливо 
забезпечити постійне спілкування. «Ґрунтуючись на 
повній, відкритій і загальнодоступній інформації, 
виборці підтримують живий зворотний зв’язок зі своїми 
представниками, що виключає всякий потенційний 
сенс для політика дезінформувати виборців стосовно 
своїх намірів» [1]. Відкликання виборцями обраних 
представників також можливо здійснювати в on–line 
режимі.

Таким чином, застосування принципів електронної 
демократії через нові форми забезпечення постійно 
діючого зворотного зв’язку створює достатньо широкі 
можливості участі громадян у суспільно–політичних 
процесах. Насамперед це стосується обговорення 
проблем життя суспільства, голосування стосовно 
певних рішень, обрання органів влади, висловлювання 
свого ставлення стосовно їх діяльності тощо. є 
важливим фактором Все це має сприяти створенню 
більш потужних засад легітимності влади, саме на 
основі забезпечення широкої суспільної присутності в 
політиці. При цьому потрібно неухильно дотримуватися 
принципу, щоб громадське волевиявлення з приводу 
різних проблем реально враховувалося при прийнятті 
владних рішень, а не було черговою імітацією політичної  
активності.
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The mechanisms of legitimation of power in conditions  
of e–democracy

In the article are considered the mechanisms of realization of power, the 
interaction of citizens with the authorities in post–industrial society. In modern 
conditions must change the principles of the policy, in particular, the process of 
providing of legitimacy. It should be carried out by expanding of public space policies 
and encourage of people to participate in political processes. It is established that 
the social and political processes must be based on modern telecommunication 
mechanisms. These mechanisms provide direct interaction citizens with authorities, 
the possibility of public control at its actions and social influence on the decision–
making process.
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representative democracy, direct democracy.
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Механизмы легитимации власти в условиях электронной 
демократии

Рассматриваются механизмы реализации власти, взаимодействия 
граждан с органами власти в постиндустриальном обществе. В современных 
условиях необходимо изменить принципы функционирования политики, в 
частности, процесс обеспечения легитимности. Это необходимо осуществлять 
за счет расширения общественного пространства политики, привлечения 
людей к участию в политических процессах. Установлено, что общественно–
политические процессы должны осуществляться на основе современных 
телекоммуникационных механизмов. Такие механизмы обеспечивают непосред
ственное взаимодействие граждан с властью, возможность общественного 
контроля его действий и общественного влияния на принятие властных 
решений.

Ключевые слова: политическая власть, легитимность, электоральная 
коррупция, электронная демократия, представительная демократия, прямая 
демократия.
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«Нобелевская премия для террористов»: 
политическая близорукость,  

смена парадигмы или компромисс?

Статья посвящена одному из наиболее спорных сценариев вручения 
Нобелевской премии мира  – награждению тех политических деятелей, 
против которых ранее выдвигались обвинения в причастности к терроризму. 
Обычной «сенсационной» критике этих эпизодов противопоставляется 
комплексный политический анализ «награждения террористов» (Менахема 
Бегина, Нельсона Манделы и Ясира Арафата). Спорные эпизоды поочередно 
рассматриваются в трех ракурсах: с точки зрения политико–исторической 
конкретики награждений; с точки зрения процедурной специфики присуждения 
Премии мира; с точки зрения внутренне противоречивой природы самой премии 
как отражения противоречий политической деятельности. Раскрывается 
ошибочность упрощенной критики «награждения террористов». 
Предлагается более взвешенная, учитывающая вышеперечисленные факторы 
оценка подобных награждений.

Ключевые слова: Нобелевская премия мира, терроризм, Менахем Бегин, 
Нельсон Мандела, Ясир Арафат.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Решения о присуждении Нобелевских премий 
часто становятся предметом дискуссий, обвинений и 
саркастических замечаний. Строго говоря, в природе 
любой награды, в отделении  – по крайней мере, на 
какое–то время  – «лучшего» от «прочих», заложены 
предпосылки для столкновения мнений относительно 
беспристрастности награждающих, их компетентности, 
используемых ими критериев и даже (не)возможности 
выбрать одного или нескольких лучших из множества 
достойных. Естественно и неизбежно, что во многих 
случаях (это относится к Нобелевским премиям в 
такой же степени, как и к другим наградам) сомнения 
в заслуженности полученных отличий оказываются 
небеспочвенными. Наконец, естественно и то, что 
вручение такой престижной премии, как Нобелевская, 
привлекает к себе повышенное внимание и порождает 
особенно острые дискуссии.

За 115 лет, в течение которых присуждаются 
Нобелевские премии, предметом споров неоднократно 
становились решения всех шести отборочных Нобе­


